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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. E. M.,
proti zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru socialni péce ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. MHMP 313916/2011 SSP/98/11, v tfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Ad 65/2011 - 30.

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dile také ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile také ,méstsky soud”) ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Ad 65/2011 - 30 (dile také
»hapadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni
péce ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. MHMP 313916/2011 SSP/98/11 (dale také ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Magistratu bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu préace hl. m. Prahy, pracovisté statni socidlni podpory v Praze 2 (dle také ,ufad price®),
¢.j. 358/11/ABA-1/4 ze dne 21. 3. 2011 (dale také ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne
19. 10. 2010.

Utad prace oduvodnil své prvostupnové rozhodnuti tim, Ze stézovatel ve spravnim fizen{
nepfedlozil platnou a ucinnou nijemni smlouvu, resp. pfedlozil najemni smlouvu, ktera zanikla
dnem 31. 1. 2007. Utad prace konstatoval, ze v uvedeném pfipadé nelze aplikovat ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), které stanovi, ze za dobu trvani najemniho vztahu
se pro ucely naroku na pfispévek na bydleni povazuje i doba mezi skonc¢enim najemniho poméru
a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu podle ustanoveni § 712a zikona ¢.40/1964 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale také ,,obéansky zakonik®). Utad price
odtvodnil svij postup tim, ze ,,/bita k vyklizeni bytu je dina na akladé 2akona dnem ukonceni ndjmu,
4.k 31.1.2007° ¢

Vydani prvostupfiového rozhodnuti predchazela v procesnim postupu vyzva Utadu prace
vuci stézovateli k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také ,spravni fad“) ze dne
16. 2. 2011. Tento dokument je na nékolika mistech vlastntho textu oznacen také jako
,predbézné rozhodnuti®. Stézovatel proti tomuto piipisu podal odvolani dne 2. 3. 2011, na které
spravni organ dle pfedlozeného spisu zn. 2309/9/ABA nereagoval.

Prvostuptiové rozhodnuti Utadu prace napadl stéZovatel odvolanim ze dne 7. 4. 2011.
Magistrat hl. mésta Prahy, odbor socidlni péce (,puvodni zalovany®) odvolani pfezkoumal
a rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, pficemz v odvodnéni
se ztotoznil s pravnimi zavéry vyslovenymi v prvostupfiovém rozhodnuti Utadu prace.

Stézovatel podal dne 8. 8. 2011 zalobu ,,profi rozhodnuti Zalovaného & j. MHMP 313916/2011
SSP/98/11 s datem 25. 5. 2011 a pro necinnost Falovaného po poddani odvolini Zalobce proti predbénémn
rozhodnuti Uradu préce hl. m. Praby, pracovisté Safaiikova 14, Praba 2 s datem 16. 2. 2011 bez isla

Jednaciho ve véci tykayici se davky stitni socidlni podpory — prispévkn na bydleni*

Stézovatel ve vyse uvedené zalobé namitl, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor socialni péce
zamérné ignoroval odvolani ,,proti predbénému rozhodnuti Uradn price”, dopustil se nezédkonného
postupu, nedostatecné odtvodnil sva rozhodnuti a zamérné jej poskodil. V zalobnim petitu
st¢zovatel navrhl, aby méstsky soud rozhodl, Ze:

wRozhodnuti Zalovaného bl. m. Prahy — Magistrdatu bl. m. Praby — odb. socialni péce ij. MHMP

313916/2011 SSP/ 98/ 11 s datem 25. 5. 2011 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimn 1izeni.

Zalovany je povinen rozhodnout o odvoldni Salobee proti predbénémn rozhodnuti Usadu price bi. m.
Prahy s datem 16. 2. 2011 bez lisla jednacibo do 30 dnii od pravni moci rogsudkn.

Zalovany je povinen respektovat zikony Ceské republiky a prdva Salobee.
Zalovany je povinen ubradit Zalobei niklady fizeni do 15 dnii od pravni moci rozsudkn. “

Magistrat hl. m. Prahy se k zalobé vyjadfil pfipisem ze dne 26. 9. 2011, ve kterém
rozhodnnti Utadu prace ze dne 16. 2. 2011 ,byla ve skutecnosti vjzva k vyjadieni se & podkladiim
pred vydanim rozhodnuti o $ddosti o prispévek na bydleni od 19. 10. 2010, k tomuto sikonn se ve spravnim
rizent nelze samostatné odvolat”.

Méstsky soud rozhodl o podané zalobé stézovatele tak, Zze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému. Méstsky soud pfiznal stéZzovateli nahradu naklada vaci
zalovanému a to ve vysi 19 K¢ splatnych do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Méstsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti neztotoznil s pravnim zavérem
piislusnych spravnich organt o nemoznosti aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe. Méstsky soud si vyzadal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 22 C
39/2007 — 44 ze dne 4. 11. 2008, z n¢hoz dovodil, ze pfedmétny nijemni vztah stézovatele
sice zanikl ke dni 31. 1. 2007, av$ak povinnost vyklidit byt a odevzdat jej pronajimateli byla
podminéna povinnosti zajistit stézovateli piistfesi. Uzivani bytu tedy skonci az poté, co uplyne
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posledni den lhuty k vyklizeni bytu, pficemz i po skonceni nijemni smlouvy stézovatel plni
povinnosti vici pronajimateli. Podle nazoru méstského soudu stézovatel prokazal, ze byt uziva
a plati najem, véetné poplatkt spojenych s uzivanim bytu, aniz by spravni organy tuto skutecnost
zpochybnily.

Méstsky soud ve zbytku svého odtvodnéni vyslovil, ze stézovateli nepfiznava nahradu
nakladt fizeni ,,za porizeni Uplného znéni & 834 (obianského sondnibo rddu a soudnibo vddu spravnibo),
nebot’ tyto soud nepovazguje za divodné vynalogené ndaklady rizeni ve smystu s nstanovenim § 60 s. 7 5.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti méstského soudu podal stézovatel kasacni stiZznost,
ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 19. 2. 2013 a v niz uplatnil kasacni davody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel se ve svych kasacnich namitkach nejprve vyjadfil k prabéhu spravniho fizeni,
respektive namitl zaujatost ufednich osob, nezakonnost postupu spravnich organt a pratahy
v soudnim fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel dale namitl, ze se méstsky soud nevyporadal
s tou casti zaloby stéZzovatele, ve které navrhoval, aby bylo rozhodnuto, Ze ,,falovany je povinen
respekitovat dkony Ceské republiky a prava Falobee™ a té Casti zaloby ,tikajici se pritabii v nipravé
nezakonného predbéznébo rozhodnnti Uradu price s datem 16. 2. 2011 V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti
st¢zovatel napadl rozhodnuti méstského soudu o vysi a zpusobu vyplaty nahrady naklada fizeni.
Stézovatel uvadi, Ze pofizen{ kopie uplného znéni pravniho predpisu souvisi s pfedmétem fizeni
amélo tedy byt uznano jako naklad fizeni. Stézovatel dale uvedl, Ze tficetidenni lhita uloZzena
zalovanému  k vyplaceni nihrady ndkladd neodpovida zavedené praxi v Ceské republice.
Ve zbytku své kasacni stiznosti stézovatel uvedl politickd prohlaseni a vlastni dvahy de lege
ferenda. Na zakladé vyse uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl ,,0 celém
ndvrbu véetné naklads 1izent nediskriminainé a s lhiton odpovidajici bégné praxi, tedy u nakladi do 1.000 K¢
do 177 dnii od pravni moci rozsudkn*.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho), zakonné davody nepifipustnosti kasacni stiznosti (§ 104
soudniho fadu spravniho) apod., a shledal ji jako podanou osobou opravnénou a piipustnou
ve smyslu citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s%).

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za vhodné uvést, ze zvazoval, zda pfipustit
vécny pfezkum napadeného rozsudku. Stézovatel totiz nenapadl primarné prvn{ vyrok rozsudku,
kterym ostatné meéstsky soud vyhovél jeho zalobé, ale spise druhy vyrok rozsudku tykajici
se nahrady nakladu stézovatele. Prvni vyrok byl kasa¢nimi namitkami dotcen spise co do svého
odavodnéni. Zdejsi soud se k nepfipustnosti kasacni stiznosti, sméfujici toliko proti davodam
rozhodnuti, vyjadfil naptiklad v usneseni ¢. j. 9 Afs 18/2013 - 39 ze dne 6. 6. 2013. Nejvyssi
spravni soud vSak nemohl opomenout skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti namita,
ze se mestsky soud nevypofadal s celou zalobou, coz mohlo zputsobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato namitka sté¢zovatele je sama o sobé dostatecnym duvodem
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku, pficemz Nejvyssi spravni soud by ji zkoumal
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Pokud jde o moznou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z toho davodu,
ze nebylo rozhodnuto o navrhu, aby byla Zalovanému samostatnym vyrokem uloZena povinnost
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respektovat zakony Ceské republiky a priva Zalobce, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovyto samostatny vyrok (jehoz vydani stéZzZovatel navrhoval v petitu své Zaloby) by byl
pravné zcela bezpfedmétny. Vazanost veskerych organt vefejné moci zakonem vyplyva
z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozdéjsich predpisit.
Stanoven{ takového pravidla je tak piip. zalezitosti normativnich, nikoliv individualnich pravnich
aktt, k jejichz vydavani jsou povolany soudy.

Co se tyka mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu z toho davodu,
ze nebylo rozhodnuto o pritazich v napravé nezdkonného piedbézného rozhodnuti Utadu prace
sdatem 16. 2. 2011, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nebyl opravnén
o této véci v projednavaném soudnim fizeni rozhodnout. Ustanoveni § 65 s. f. s. stanovi,
ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se lze domahat toliko zruseni napadeného
rozhodnuti, popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. V piipad¢ spravntho rozhodnuti o ulozeni
trestu za spravni delikt se lze také domahat snizeni, ¢i upusténi od ulozeného trestu. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak nelze ulozit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti, tak jako je to mozné v fizeni o ochrané pfed necinnosti podle § 81 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Jakkoliv ovsem Zalobce formalné nerozdélil své podani na dvé samostatné
zaloby, tak jej bylo mozné takto posuzovat sohledem na ustanoveni § 41 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 64
s. f. s. Méstsky soud mohl tento navrh posoudit mimo jiné jako zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s, tak aby bylo ucinéno zadost procesnim
pravam stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze ani tuto skutecnost nelze
povazovat za podstatnou vadu napadeného rozsudku méstského soudu, nebot’ samostatné
vedeni fizeni o tomto navrhu by v situaci, kdy méstsky soud stézovateloveé zalobé vyhovel
aojeho pravech tedy bude Zalovanym opétovné rozhodovano, postradalo jakykoliv smysl.
Méstsky soud se tak stran prataht v napravé tvrzené¢ho nezakonného ptredbézného rozhodnuti,
pokud o tomto navrhu nerozhodl samostatnym vyrokem, anebo neodd¢lil projednani tohoto
navrhu do samostatného fizeni o zalobé proti necinnosti, nedopustil takovych procesnich vad,
které by mely vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posuzované véci pfistoupil k vécnému
pfezkumu napadeného rozsudku, musel se vypofadat také s kasacnimi namitkami stéZzovatele,
které smeéfuji vaci vyroku méstského soudu o ndhradé nakladt fizeni (viz k tomu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64).
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvahou méstského soudu, ktery zalobci nepfiznal nahradu
nakladu za pofizeni Uplného znéni & 834 (oblanského soudntho #adu a soudntho fadu
spravniho). Zdejsi soud shodné s méstskym soudem nepovazuje tento naklad za davodné
vynalozeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. VynaloZeni uvedeného nakladu totiz neni v pfic¢inné
souvislosti s uspésnym uplatnénim prav stézovatele. Krom toho nelze pfehlédnout, ze stézovatel
mohl ziskat informace, za jejichz ziskani vynalozil tvrzeny naklad, i bezplatné, a to 1 napiiklad
nahlédnutim do Sbitky zdkonu dle § 13 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbitce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K namitce stézovatele o nestandardni délce lhuty k ndhradé¢ nakladt fizeni, urcenych
druhym vyrokem napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici. Délka lhuty
k ndhradé nakladu fizeni vyplyva z ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s § 160 odst. 1 s. f. s., které
stanovi: ,, UloZil-li sond v rogsudkn povinnost, je tieba ji spinit do 1 dnii od pravni moci rogsudkn, nebo jde-li
0 vyklizeni bytu, do patndcti dni od pravni moci rozsudku; sond miige nriit lhitn delsi nebo stanovit, e penéZité
Dplnéni se miizge stat ve spldtkdch, jejichg vysi a podminky splatnosti urid.” Lhuta v délce trvani tff dna
je tedy pouze podputrna a zakon poskytuje soudu uvazeni, zda tuto lhitu prodlouzi. Stanoveni
tficetidenni lhuty k nahradé naklada fizeni tedy nelze povazovat samo o sobé za protizakonné.
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Konstatovani stézovatele, ze jiné soudy ukladaji kratsi lhuatu k ndhradé vyssich naklada fizeni,
neni relevantni, nebot’ sté¢zovatel netvrdi, ani nedoklada, ze by bylo v jeho véci postupovano
jinak nez ve stejnych, ¢i obdobnych vécech. Z praxe zdejsiho soudu naopak vyplyva, ze k nahradé
naklada fizeni byvd obvykle ulozena tficetidenni lhuta. Nad to je tfeba pfipomenout,
ze eventualni zruseni druhého vyroku napadeného rozsudku o ndhradé¢ naklada fizeni
jen co do nespravnosti urceni lhuty k plnéni by v konecném dusledku nemohlo vést ke zméné
v pravnim postaveni stézovatele, jehoZ narok na nahradu nakladd fizeni o zalobé se jiz stal
vykonatelnym.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





