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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: V. T. T., zastoupena
JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 37, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2013, ¢j. OAM-141/7ZA-7ZA14-7Z.A04-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 41 Az 15/2013 — 27,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné, stitni piislusnice Vietnamské socialistické republiky, Zije v Ceské republice
od roku 2005. Tehdy pficestovala na zakladé viza za Gcelem podnikani. Kazdé dva roky
si vizum prodluzovala, coz trvalo az do roku 2012, kdy za ni jeji znamy nezaplatil poplatky
ze socialnfho pojisténi, a proto ji spravni organ jiz vizum neprodlouzil. Od cervence 2012
pak Zalobkyné pobyvala na tzemi CR jen na zakladé tiimési¢nich viz na strpéni. V bfeznu
2013 dostala vyjezdni pfikaz a tomu odpovidajici vyjezdni vizum. V prabéhu roku 2012 a 2013
podala zalobkyné dvé zadosti o trvaly pobyt, obé byly ale zamitnuty. Nasledovala zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2013.

[2] Ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vydal Zalovany v zahlavi oznacené
rozhodnuti, kterym jeji Zadost odmitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Ten ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil
se zavéry zalovaného o tom, Ze davody tvrzené Zzalobkyni nejsou azylové piipustné,
pficemz obava zalobkyné z pronasledovani v zemi pivodu nebyla prokazana.

[3] Zalobkyné¢ (ddle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Tento rozsudek napada z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatelka nadale trva na existenci
davodné obavy, Ze ji hrozi ve Vietnamu pronasledovani a nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o tom, ze jedinym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace jejtho pobytu
na tzemi CR. Nadto je stéZovatelka presvédcena, Ze i kdyby nebyly tvrzené davody postacujici
pro udéleni azylu, nalezi ji pfinejmensim udéleni dopliikové ochrany. Od zahajen{ spravniho
fizeni byla Zalovanému znama okolnost, Ze se snazi se svym partnerem o uzavfeni snatku,
a proto dle stézovatelky zalovany pochybil, kdyz nepostupoval v souladu s mezinarodnimi
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zavazky CR, které zakotvuji pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
resp. pravo na slouceni (souziti) rodiny.

[4] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval nejen otazkou
jeji ptipustnosti ale také pfijatelnosti, tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[5] Kasacni stiznost je piipustna, neni vSak pfijatelna.

[6] Kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany muze byt pfijata k vécnému projednani
jen tehdy, jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravinimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.
Podrobnéji se zdejsi soud vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivatho prava jednotlivee nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu pifpada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Pfijatelnost lze dovodit i tam,
kde v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Teprve je-li kasacni stiznost piipustna
1 pfijatelna, soud posoudi jeji divodnost.

[7] Stézovatelka se k presahu vlastnich zajmt v kasacni stiznosti nevyjadfila. Ani Nejvyssi
spravni soud sam zadné duvody pfesahujici jeji zajmy neshledal.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti zminuje své obavy z pronasledovani v zemi puvodu.
Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2013 vsak stézovatelka uvedla,
7e divodem opusténi Vietnamu byl toliko zamér podnikat v CR a Zit v lepsich podminkach.
Jiny divod k opusténi vlasti neméla, coz ostatné¢ potvrdila i béhem pohovoru ze dne
17.5.2013. Zde dokonce uvedla, ze v pfipadé navratu zpét do své vlasti si neni védoma
jakychkoliv osobnich potizi se statnimi organy. Vedle toho zprvu stézovatelka obecné
argumentuje nedemokratickym rezimem ve Vietnamu. To nasledné¢ demonstruje
na konkrétnich problémech svych rodicd, jimz obecni ufad vyhrozuje stthanim,
jelikoZ se postavili proti zabaveni svych pozemku. Z této skutecnosti se stava hlavni argument
pro udéleni mezinarodn{ ochrany v CR.

[9] Nejvyssi spravni soud ktomu struéné uvadi, Ze stézovatelka netvrdi dostatecné
subjektivn{ davody pro obavy z pronasledovani vlastni osoby. Ve Vietnamu se stézovatelka
nikdy politicky neangazovala a neuvedla skutecnosti prokazujici, Zze by patfila k urcité
nabozenské, narodnostni ¢i socialni skupiné, ktera by mohla byt ve Vietnamu ohrozena.
Hrozba pronasledovani rodi¢t nezaklada zavaznou Gjmu stézovatelce samotné, obzvlasté
pokud sama uvedla, ze v dobé opusténi Vietnamu se zde necitila nikterak ohrozena
(stov. k tomu rozsudek ze dne 9. 4. 2004, ¢j. 7 Azs 64/2003, podle néhoz ,,drivody pro neudéleni
agylu je tieba koumat ve vtabu k okolnosten, a nich? Zadatel o azyl gemi opustil®). Uspét nemohou
ani namitky o existenci nedemokratického rezimu ve Vietnamu, k ¢emuz se zdej$i soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004 - 79, ktery byl ostatné zminén
jiz v rozhodnuti zalovaného, a dale napt. v rozsudcich ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003
— 40, a ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 6 Azs 12/2003-49.
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[10] Stézovatelka dale namita, ze jejim vycestovanim by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich
zévazka CR, konkrétné ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Smérnice Rady ¢ 2003/86/ES, zakotvujici jeji privo na slouceni rodinného Zzivota.
Zalobkyné se svym druhem, té2 obéanem Vietnamu, Zije jiz od roku 2005. Jeji druh ziskal
v CR trvaly pobyt, jelikoz je otcem nezletilého ditéte ¢eské statni piislusnosti. StéZovatelka
ve své zadosti zalovanému avizovala dlouholetou snahu o uzavfeni ufedné potvrzeného
manzelstvi, k cemuz nakonec doslo tyden po vydani rozhodnut{ zalované¢ho, dne 10. 6. 2013
v Praze. Manzel stézovatelky nechce opustit CR, jeliko se podili na vjchové své nezletilé
dcery, a proto spoleény navrat do Vietnamu, jak nabizi krajsky soud ve svém rozsudku,

nepfichaz{ v uvahu.

[11] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 tato otazka je plné vyfesena ustalenou
judikaturou. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. 5 Azs 46/2008 — 71, NSS naznadil,
ze je nutné rozliSovat dvé situace, v zavislosti na tom, v jakém momentu k naruseni prava
na soukromy a rodinny zivot dojde. Pokud by k pfipadnému poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
vedl jiz samotny vyjezdni pifkaz tak, Ze by vycestovanim doslo ke znemoznéni rodinného
Zivota existujictho v CR, pouZiji se v uvedeném pifpadé vihradné instituty obsazené v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky. Divod pro udéleni doplikové
ochrany by mohl existovat az tehdy, pokud by vyhosténim bylo znemoznéno rodinné souziti
v zemi puvodu, tzn. az po navratu stézovatelky zpét do Vietnamu. Uvedeny zavér je i plné
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery dovodil extrateritorialni
ucinky ¢l. 8 v pfipadé, Ze cizinec nebude mit moznost ve své zemi vést rodinny zivot.
Zaroven ale Evropsky soud zduraznil (napf. v rozsudku ze dne 6. 2. 2001, stiznost
C. 44599/98, Bensaid proti Spojenému krilovstvi), ze ne kazdé poruseni ¢l. 8 Evropské amluvy
souvisejici s pfichodem do rodné vlasti spusti extrateritorialni ucinek. Musi jit tedy o poruseni
flagrantni.

[12] Stézovatelka spatfuje zasah do svého rodinného zivota jiz v samotném aktu opusténi
zemé. Jejim vycestovanim z CR by bud doslo k oddéleni obou partnert ¢ v piipadé,
ze by ji partner nasledoval, by byla znemoznéna vychova jeho nezletilé dcery. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze stézovatel¢inu rodinnému zivotu na uzemi Vietnamu nic nebrani.
Proto by tato namitka mohla byt vyznamna jen v pfipadé, byla-li by uplatnéna v ramci fizeni
dle zakona o pobytu cizincd, nikoli vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(viz shora cit. rozsudek ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71).

[13] Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, se na zaklade¢ ¢l. 3 odst. 2
pism. b) na stézovatelku nepouzije.

[14] Udéeleni doplnkové ochrany na zakladé jinych zdkonnych davodu (§14b ziakona o azylu)
neni v souvislosti s okolnostmi piipadu mozné, ¢imz se zabyval i krajsky soud ve svém
rozsudku. Stézovatelka nepopira fakt, ze jednim z davodit podani zadosti o azyl byla i snaha
legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Zije tu jiz osm let a s timto prostiedim
se szila. Poskytnuti mezinarodni ochrany dle zakona o azylu ovSem nelze zaménovat s jinymi
legilnimi formami pobytu (viz rozsudky ze dne 24. 2. 2005, &. 7 Azs 187/2004 — 94,
¢i ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011 — 49).

[15] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura tak poskytuje dostate¢nou odpoved na namitky
podavané v kasacni stiznosti, kterd proto svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, Ze v pfipadé¢ napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
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postupem od konstantni judikatury NSS neodchylil. S ohledem na vySe uvedené shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou a proto ji vsouladu s § 104a s. . s.
odmitl.

[16] Pro poradek soud dodava, ze argumentaci o sfatku stézovatelky s jejim druhem nemohl
vzit v potaz, nebot knému doslo az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[17] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2014

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





