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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci alobee: P. C., proti
zalovanému: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem ndam. P¥emysla Otakara II. 1, Ceske
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti éalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 10. 2013, ¢&. 10 Na 33/2012 —
45,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobou podanou ke krajskému soudu se 7alobce doméihal ochrany proti necinnosti
zalovaného. Usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢j. 10 Na 33/2012 — 3, krajsky soud vyzval zalobce,
aby ve lhaté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni odstranil vady svého podani. Dne
21.9. 2012 dorucil zalobce krajskému soudu pisemnost, ve které své podani specifikoval. Krajsky
soud vydal dne 2. 10. 2012 usneseni ¢. 10 Na 33/2012 — 7, ve kterém zalobce vyzval,
aby ve lhat¢ sedmi dnt uhradil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2.000 K¢. Stézovatel
ve stanovené lhiaté pozadovany soudni poplatek neuhradil. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
23.10. 2012, ¢j. 10 Na 33/2012 - 9, fizen{ zastavil. Dne 24. 10. 2012 dorudil stézovatel krajskému
soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za Zalobu spolu s prohlasenim, ve kterém
strué¢né shrnul své majetkové pomeéry.

2] Proti usneseni krajského soudu ¢j. 10 Na 33/2012 — 9 podal Zalobce kasacni stiznost. Dne
19. 3. 2013 vydal krajsky soud usneseni ¢j. 10 Na 33/2012 - 31, kterym zrusil své uneseni
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¢j. 10 Na 33/2012 — 9, nebot’ zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku byla krajskému
soudu dorucena pfed pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 odmitl.

[3] Dne 7. 1. 2013 zaslal krajsky soud Zalobci vyzvu k vyplnéni potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a jeho zaslani soudu ve lhité jednoho tydne. Zalobce
reagoval emailem, ve kterém uvedl, Ze vyzvé nerozumi, Ze krajsky soud obdrzel prohlaseni
zalobce jiz v fijnu 2012 a Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zastaveno.

[4] Usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 10 Na 33/2012 — 23, krajsky soud nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz Zalobce nedolozil fadné doklady o svych majetkovych
pomérech a navic se jedna o spor, ktery se nedotyka zivotni sféry zalobce. Proti tomuto usneseni
brojil zalobce kasacni stiznosti, kterou Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2013 zamitl
a potvrdil tak zavéry krajského soudu.

[5] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 10 Na 33/2012 — 41, vyzval
zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, a to ve lhat¢ 3 dna
od doruceni tohoto usneseni. Emailem ze dne 27. 9. 2013 zalobce pozadal krajsky soud
o prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku o né¢kolik mésict, nebot’ nema prostredky
na okamzité zaplaceni. Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zamitl Zadost
o prodlouzeni lhuty a fizen{ z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[6] Proti usneseni krajského soudu zalobce (sté¢zovatel) podal kasa¢ni stiznost. V ni nejprve
broji proti tomu, ze soud li¢ci zalobu jako podani tykajici se nespokojenosti s postupem
zalovaného. Pro zastaveni procesu je podle stézovatele zcela nepodstatné, ze jeho Zaloba byla
neaplna. Stézovatel dale napada postup asistentky soudct krajského soudu, ktera podle néj cini
ukony bez souhlasu ¢lent senatu 10 Na, nazyva zadost ptipisem (sdélenim) ¢i nevi, Ze fizeni pred
Ustavnim soudem neni zpoplatnéno. Podle stézovatele nenf v napadeném usneseni zdévodnéno,
pro¢ je jeho zaloba Sikandzni a kverulacni. Co se tyc¢e neprodlouzeni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku, sté¢zovatel namitd, ze osoba v hmotné nouzi nezaplati soudni poplatek
snadno béhem pul roku nebo roku. Dile stézovatel broji proti rozhodnuti krajského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a proti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
které zavéry krajského soudu potvrdilo. Soucasné sté¢zovatel namita podjatost vSech soudcu, kteff
byli ¢leny 3. senatu Nejvyssiho spravntho soudu v pfedchozim fizeni.

[7] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[9] Kasaéni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti broji proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym
krajsky soud zastavil fizeni. Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem
ptedvidané duvody podfazuje svoje kasa¢ni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil,
ze sté¢zovatel broji proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
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[11]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplacen{ soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢j. 9 As 43/2007 - 77.

[12]  Na tvod kasa¢ni soud zduraznuje, ze predmétem pfezkumu je v nyni projednavané veéci
usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
se proto bude vénovat pouze namitkam stézovatele sméfujicim vici tomuto rozhodnuti. Nebude
se tak zabyvat namitkou napadajici rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka,
ani namitkou podjatosti soudct, ktefi byli cleny 3. senatu Nejvys$siho spravniho soudu
v pfedchozim fizeni.

[13] Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za rizeni
Splatny poddnim ndvrbu na ahdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasalni stinosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k jebo zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 1izeni astavi.‘
Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal usneseni o zastaveni fizeni,
jelikoz ze strany stézovatele nedoslo v urcené lhuté tif dnu k zaplaceni soudnfho poplatku.
Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho
zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47 pism. c) s. 1. s.].

[14] Co se tyce kasa¢ni namitky, podle které krajsky soud li¢ci zalobu jako vyjadfeni
nespokojenosti s ¢innosti zalovaného, tuto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou.
Uvedené tvrzeni bylo obsazeno pouze v rekapitulacni ¢asti napadeného usneseni a nemélo zadny
vyznam pro oduvodnéni rozhodnuti. To stejné plati 1 pro namitku spocivajici v tom,
ze pro rozhodnuti nebylo podstatné, ze Zzaloba byla puvodné podana jako nedplna. Tuto
informaci taktéz krajsky soud uvedl jen pro ucely shrnuti skutkového stavu a nebyla tak nijak
relevantn{ pro samotné odivodnéni napadeného usneseni.

[15] Nedavodnou spatfuje Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele brojici proti
postupu asistentky soudct krajského soudu. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze asistentka
v fizeni postupovala v souladu s jejimi pravomocemi vymezenymi v § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich tfednicich a vyssich ufednicich statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakont, ve spojeni s § 36a odst. 5 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nepfiméfenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku. Pfedné je tfeba zduraznit, ze v piipadé¢ lhuty stanovené soudem se jedna
o lhutu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejiho podani.
Vusneseni ze dne 19. 9. 2013, jimz krajsky soud vyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho
poplatku, byla stéZzovateli urcena lhata tif dnt k vyhovéni vyzvé. StéZovateli byla tato vyzva
dorucena dne 26. 9.2013. Urcenou tiidenni lhutu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
adekvatni okolnostem piipadu, ktery krajsky soud posuzoval.

[17]  Pro takové hodnoceni je podstatné, Ze stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku jiz usnesenim ze dne 2. 10. 2012. StéZzovatel tak byl prokazatelné zpraven o nutnosti
zaplatit soudni poplatek za zalobu téméf jeden rok pfed vydanim vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, proti které nyni broji. StéZzovatel sice pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
nicméné této zadosti krajsky soud svym usnesenim ¢j. 10 Na 33/2012 — 23 nevyhovel. Davody
pro neosvobozeni od soudniho poplatku nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl
kasa¢ni stiznost proti uvedenému usneseni (rozsudek ¢j. 3 As 46/2013 — 20). Tento rozsudek
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nabyl pravni moci dne 21. 6. 2013. Od pravni moci zminéného rozsudku zdejstho soudu
do vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ze strany krajského soudu tak uplynuly téméf
tfi meésice, po které si musel stézovatel byt stile védom nutnosti soudni poplatek zaplatit
a kdy navic nemohl spoléhat na to, Ze usneseni krajského soudu o odnéti osvobozeni muze
byt zruseno v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[18]  Za stavu, kdy si stézovatel po dobu n¢kolika mésica musel byt védom nutnosti zaplatit
soudni poplatek, na coz se tak mohl 1 pfipravit, nelze jiz z tohoto duvodu tiidenni lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku povazovat za nepfiméfenou. Zde je navic nutno zduaraznit,
ze soudni poplatek lze zaplatit i po uplynuti k tomu urcéené lhuty, pokud je poplatek zaplacen
dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
(stov. § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Vitéto véci lze odkazat na plenarni nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, e tiidennf lhita ke splnéni poplatkové
povinnosti neni dostatecna, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizenf vydano v urcitém
¢asovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhity stanovené soudem.

[19]  Jako neduvodnou shledava Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele, ze krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ povazuje zalobu stézovatele za Sikanézni a kverulacni. Toto tvrzeni pouzil
krajsky soud spiSe jako podpurny argument svédcici ve prospéch neprodlouzeni lhuty
pro zaplaceni soudnifho poplatku. Odavodnéni neprodlouzeni této lhuty vsak obstoji i bez tohoto
argumentu, proto neni pochybenim krajského soudu, ze podrobnéji nevysvétlil, z jakého davodu
zalobu stéZovatele oznacuje za Sikanézni a kverulacni.

III.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul dtvod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni krajského soudu
zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak zalovany zadné ndklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pifekrocily
naklady jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zalovanému
se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





