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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2012, ¢. 12107/12-1500-506476, vedeném u
Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 31 Af 25/2013, ve véci namitky podjatosti
uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtovdi n e j so u  vylouceni

z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 25/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5.2.2013 zalobu proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalovaného
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten usnesenim ze dne 11. 2. 2013, &. 15 Af 53/2013 - 6,
véc postoupil Krajskému soudu v Hradci kralové (dale jen ,krajsky soud®), u kterého je véc
vedena pod sp. zn. 31 Af 25/2013. Krajsky soud vyzvou ze dne 25.2.2013,
¢j. 31 Af25/2013 - 11, kterd byla zalobci dorucena dne 29. 3. 2013, poucil zalobce o moznosti
namitat podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, a to do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél, pficemz k pozdéji uplatnénym namitkam se nepifihlizi. Soucasti
vyzvy bylo rovnéz upozornéni, ze namitka musi byt zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana. Krajsky soud ve vyzvé dale uvedl,
ze o zalob¢ bude rozhodovat senat slozeny z pfedsedkyné Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn
JUDt. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné.

Dne 6. 4. 2012 Zalobce faxem adresoval krajskému soudu pfipis, v némz mimo jiné vznesl
namitku podjatosti ,,v8ech soudesi dejsiho soudu v aktudlnim obsazgeni®, a to s oduvodnénim, ze ,,redlné
hrozi, %e jimi bude pokratovino v dalsim pokorovini negdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani soudi "

Krajsky soud dne 16. 4. 2013 pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o uplatnéné namitce podjatosti. Ptipis krajského soudu obsahuje rovnéz vyjadfeni vsech soudcu
spravniho oddéleni krajského soudu, tedy soudcd JUDr. Magdaleny Jezkové, JUDr. Jany
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Kabrtové, Mgr. Marie Kocourkové, Mgr. Heleny Konecné, JUDz. Pavla Kumprechta, JUDr. Jana
Rutsche, JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Ivony Subrtové, o tom, Ze se nepovazuji ve véci
zalobce za podjaté a Ze jim neni znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod
piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimeéné a ze skuteéné
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé  (srov.  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Jde-li o duvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomeér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnfkim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové davody zjevné dany nejsou nebo je zalobce pfinejmensim neuvadi.

Zalobce moznou podjatost spatiuje v v ,,redlné hrozbé pokracovani v ,dalsim pokorovini
nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani sondsi’. Tato tvrzen{ je vSak zcela obecné;
zalobce nepfedlozil jediny dikaz o tom, Ze by dotceni soudci méli takovy pomér k véci,
ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktery by mohl zakladat pochyby o jejich nepodjatosti, a neuvadi
ani zadny jiny ze zakonem pfedpokladanych davoda, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl
o vylouceni soudcu rozhodnout. Namitka podjatosti vznesena zalobcem je tedy neduvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z davodu, které Zalobce uvedl v namitce
podjatosti, ani z vyjadfeni soudcu krajského soudu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by mohla
vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci
Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie
Kocourkova, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela
Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova nejsou vyloudeni z projednavéani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 25/2013.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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