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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zzalobé
proti necinnosti spravnfho orginu vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 215/2012,
o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal§ich zdkont
(zakon o soudech a soudcich),

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 12. 2012 podal zalobce (dale ,,navrhovatel) u Méstského soudu v Praze (déle
»mestsky soud) zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgianu ve véci poskytnuti
informaci.

Dne 13. 3. 2013 navrhovatel podal navrh na urceni lhity, ktery odavodnuje tim,
ze mestsky soud ma jiz od 13. 2. 2013 dispozice k zastaveni fizeni, pfesto vsak nebylo soudem
fizeni dosud zastaveno; tuto lhatu poklada navrhovatel za nepiiméfené dlouhou. Uvadi,
ze se jednd o trividlni zalezitost, kdy spravni organ v dané véci opozdéné vydal rozhodnuti
a necinnost tak odstranil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stanovil méstskému soudu lhitu
pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Ze spisového materidlu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu meéstskym soudem
postoupen, vyplynulo, ze méstsky soud poté, kdy obdrzel zalobu, dne 23. 1. 2013 ucinil nezbytné
procesni ukony, jichZ je v fizeni tfeba a vyzadal spravni spis.

Dne 24. 1. 2013 navrhovatel dorucil méstskému soudu podani, v némz konstatuje,
ze si dovoluje soud informovat, ze jiz od zalovaného organu obdrzel sdéleni, kterym potvrzuje
piijeti opravného prostfedku dne 17. 10. 2012, dale, Ze dne 18. 12. 2012 podal druhou Zadost
o opatfeni proti necinnosti, bohuzel i tato byla ministerstvem ignorovana, zadost a sdéleni
navrhuje k listinnym dikazim.

Dne 13. 2. 2013 podal navrhovatel u méstského soudu zpétvzeti Zaloby na ochranu
proti necinnosti, a to pro pozd¢jsi chovani zalovaného; soucasné zaslal méstskému soudu
opozdéné vydané rozhodnuti.
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Méstsky soud, ktery ma o zalobé rozhodovat, a to v¢. naroku na pfiznani ¢i nepfiznani
nakladu fizen, zaslal dne 6. 3. 2013 navrhovateli pfipis, v némz jej informuje o tom, Ze vzhledem
k tomu, ze sam rozhodoval ve véci jakozto organ 1. stupné, a soucasné je téz spravnim soudem,
ktery by mél o zalobé rozhodovat, dospél ktomu, zZe je na mist¢ podat
podle ust. § 9 odst. 2s. f.s. navrh Nejvyssimu spraivnimu soudu na piikazani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu; soucasné vyzval navrhovatele, aby se, pokud uzna za vhodné,
do 10 dna k uvedenému vyjadiil. Jak z uvedeného kontextu vyplyva, navrhovatel podal navrh
na urceni lhity — viz vyse.

Pratahy v fizeni znamenajf, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu.

V fizeni podle ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze piislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dob¢ necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duavody, anebo <¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréf tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon ucinit. Takovy stav vSak Nejvyssi spravni
soud v pifpadé navrhovatele nezjistil. Skute¢nost, zda se jedna o véc dle minéni navrhovatele
trividlni ¢i nikoli na vyse uvedeném nic neméni. Vzal-li totiz navrhovatel Zalobu zpét, pfitom
tvedi, ze se tak stalo z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného, je v fizeni tfeba fesit praveé otazku
vzniku naroku na nahradu nakladu fizeni (srov. § 60 odst. 3 véta prvani alt. véta druhd
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Jakkoli tedy jiny vysledek fizeni o podané Zalobé
nez zastaveni fizeni, nepfichdzi v dvahu, je tieba rozhodnout, zda je tomu tak v intencich
ust. § 47 pism. a) ¢i pismeno b) soudniho fadu spravniho. O véci pfitom nemuze rozhodovat
soud, jsou-li zde dany mozné davody podjatosti, aniz by uplatnil postup dle ust. § 9 soudniho
fadu spravniho. O téchto existenci ¢i neexistenci takovych davodu rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Nejvyssi spraval soud v projednavané veci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot’ méstsky soud nebyl a ani neni v pfipadé navrhovatele necinny. Méstsky soud, jak vyplyva
ze spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil a nadale ¢inf procesni ukony,
jejichz vykonani je s ohledem na povahu véci zapotfebi.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opird o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zikona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné  prostiedky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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