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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Energie Moravské
Malkovice, s. r. o., se sidlem Moravské Malkovice 36, Vyskov, zastoupeného JUDr. Petrem
Prochazkou, advokatem se sidlem nam. Svobody 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Cesk;’zch
Budg¢jovicich ze dne 7.5.2012, ¢.3667/12-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 10 Af 496/2012 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradunakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravonanahradunakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:
I
[1] Financni ufad v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,spravece danc™) zamitl rozhodnutim

ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 68946/12/077910302673, stiznost zalobce na postup platce dané (E.ON
Distribuce, a. s.) podle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,danovy rad*). Zalobce podal proti rozhodnut{ spravce dané odvolani.

[2] Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo zalobcovo odvolani rozhodnutim
ze dne 7.5.2012, &. 3667/12-1200. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich bylo ke dni
31.12.2012 zruseno zakonem ¢ 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské  republiky.
Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
finan¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi organy finanéni
spravy piislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 10 Af 496/2012 - 29.
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[4] Zalobce podle krajského soudu namitl pouze to, e v jeho pipadé neplati patnactileta
lhita pro navratnost investice, v ¢emz spatfuje poruseni ustavné zarucenych prav. Tuto namitku
zalobce vznesl pouze vobecné roviné. Ani krajskému soudu, ani Zzalovanému nepiislusi
se takto formulovanymi zalobnimi namitkami zabyvat. Soud poukazal na § 7a a nasl. zdkona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju (déle jen ,,zikon®), ve znéni
novely provedené zakonem ¢ 402/2010 Sb., a¢inné od 1. 1. 2011 (dale jen ,,novela®). Ustavnost
pfedmétné novely posoudil Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
pficemz neshledal rozpor tohoto znéni zakona s ustavnim pofadkem. Soud proto uzaviel,
ze finanéni organy postupovaly vsouladu se zakonem, ktery prosel testem ustavnosti,
a proto je jejich rozhodnuti vécné spravné.

II1.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud podle sté¢zovatele nedostatecné posoudil a zhodnotil stupen
intenzity zasahu statniho organu do ustavnich prav stézovatele. Soud sice formalné spravné
aplikoval pfedpisy tykajici se odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni vyrobenou od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (§ 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zméné nékterych
zakonu v rozhodném znéni, dale jen ,,zakon®), nezabyval se vSak nutnosti zachovani garance
patnactileté navratnosti investice s tim, ze hodnocen{ této podminky s rozhodnutim Zalovaného
nesouvisi. Pokud jsou ,postupy spravnibo orginu zaloeny na predpisech prijatich v rozporn s Ustavon,
nemohou byt nikdy povagovany za zdakonné, byt formailni roghodnuti na nich alogend jsou s témito dkony
v sontladn.

IV.

[6] Zalovany zdaraznil ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, 7e nalez Ustavniho soudu je nutno
vykladat v jeho celkovém kontextu. Stézovatel podle vSeho dovodil protiustavnost z odst. 88
nalezu, podle kterého nelze vyloucit, ze v individualnich pfipadech dolehne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou
podstatu vjrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protidstavné. Nelze odhlédnout, ze Ustavni
soud se zabyval v nasledujicim odstavci tim, jak pfipadnym likvidacnim dusledkim predchazet —
napf. poseckanim uhrady dané, rozlozenim jeji thrady na splatky ¢i prodlouzenim lhuty.

[7] Zalovany také odkazal na odst. 70 nalezu, kde Ustavni soud mj. vyslovil, Ze systém
podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb.,
vsak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice
15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude
uskutecnéno v del$im (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektfiny
z OZE ocekavali. Zalovany také zdaraznil, Ze zalobni i stizni namitky stéZovatele byly
formulovany ve zcela obecné rovine bez predlozeni jakychkoli relevantnich dukazu.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Z ndlezu Ustavniho soudu PL US 17/11 vyplyva, Ze zdkon zaru¢uje investoram i nadale
takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let (srov. odst. 70 nalezu).
Ustavni soud piedpoklada zkoumani garance patnéctileté doby navratnosti pouze ve vyjimeénych
individualnich pfipadech, ve kterych mohou pfedmétna ustanoveni o podpofe vyroby elektfiny
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z obnovitelnych zdroju pusobit na vyrobce likvida¢né ¢i protidstavné zasahnout jeho majetkovou
podstatu v rozporu scl. 11 Listiny. Stézovatel vsak ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti
nepfedlozil v tomto sméru zadné konkrétni namitky ani dakazy. Krajsky soud se proto nemusel
zabyvat nutnosti zachovan{ garance patnactileté navratnosti investice. Pokud poukazal vzhledem
k obsahu Zalobnich nimitek na nalez Ustavnfho soudu, dostate¢né tim vypofadal Zalobni
namitky, zejm. vzhledem k jejich obecnosti.

[11]  Financni organy nezkoumaly ani nemohly zkoumat v fizeni o stiZnosti na postup platce
dané navratnost sté¢zovatelovy investice. Stézovatel v fizeni stiznosti nepfedlozil relevantni
namitky a dukazy k tomuto tvrzeni. Stanovisko sté¢zovatele zustalo po celou dobu fizeni v roviné
zcela obecnych a velmi strucnych poukazi na tvrzenou protiustavnost.

[12]  StéZovatel namitl, ze postupy spravniho organu zaloZzené na pfedpisech pfijatych
v rozporu s Ustavou, nemohou byt nikdy povazovany za zikonné, byt formalni rozhodnuti
na nich zalozena jsou s témito zakony v souladu. Tento stizni bod je rovnéz natolik obecny,
ze zn¢j neni patrné, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy a krajsky soud
dopustit. Obsahovym vymezenim Zalobnich bodu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58. Zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, dvah, hodnoceni ¢izavéra se mel
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti c¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pozadavky
na obsahové vymezeni zalobnich bodt maji zarucit také rovnost procesnich stran v fizeni,
pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana,
k ¢emu se ma vlastné vyjadfit; tim se pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

[13] Tyto zavéry rozsifeny senat potvrdil také v rozsudku ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém zduraznil, ze s ohledem na dispozi¢n{ a koncentra¢ni zasadu se od
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Uvedené zaveéry 1ze obdobné pouzit i pro pozadavky na obsah kasa¢ni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. zati 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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