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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: A. D. N.,
zastoupeny Mgr. MiloSem Raboném, advokatem se sidlem Olomoucka 174, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 22 Az 11/2013 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Milose Raboné se urcuje castkou 10.737 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16.5.2013, ¢.j.22 Az 11/2013 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,st¢zovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
Hministerstvo) ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. OAM-90/ZA-ZAOG6-ZAI4-PS-2013, kterym bylo
rozhodnuto, Ze stézovatel je povinen setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné
vsak do 15. 7. 2013. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ve spravnim fizen{ bylo
prokazano, ze u stézovatele pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt
spolehlive zjisténa jeho totoznost, nebot’ nemél zadny cestovni doklad nebo jiny doklad, kterym
by prokazal svou totoznost. Rovnéz v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nedolozil zadny doklad potvrzujici jeho totoznost, ale pouze cCestné prohlaseni. Stézovatel neni
ani osobou, které by nebylo mozné ulozit povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku. Ministerstvo
tudiz postupovalo v souladu s pfislusnou pravni upravou, jejimz cilem je minimalizace zneuzivani
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Setrvani
v pfijimacim stfedisku po pfedem stanovenou dobu v pifipad¢, Ze se osoba na uzemi statu
pohybovala nelegalné a bez jakéhokoliv prikazu totoznosti, nelze v zadném piipadé pojimat jako
zbaveni svobody. Ulozen{ povinnosti po urcitou dobu setrvat v pfijimacim stfedisku je nutno
bezesporu chapat jako urcité omezeni pohybu, avsak v ptipadé osoby pohybujici se bez prukazu
totoznosti po Uzemi statu opraviuje statni organy pfijmout opatfeni zabranujici volnému
a nekontrolovatelnému pohybu takové osoby.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které obecné
uplatnil davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital,
ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi skutecnostmi tvrzenymi v zalobé. Odavodnéni rozsudku
povazuje v ¢asti o prukazu totoznosti za protimluvné. Krajsky soud se nijak nezabyval existenci
daktyloskopickych otiski a obrazovych zaznamu, c¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Odavodnéni napadeného rozsudku se navic nezaklada na pravde,
kdyz stézovatel predlozil identifika¢ni kartu banky ze Senegalu opatfenou i fotografii, coz krajsky
soud nijak nekomentoval. Skutecnost, ze stézovatel nedisponuje platnymi cestovnimi doklady
prokazujicimi jeho totoznost, bez dalstho nenapliiuje podminku ust. § 46a odst. 1 pismeno a)
zakona o azylu, ze nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoznost. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel také namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku za omezeni prava na svobodu pohybu ve smyslu ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,,Umluva“) a nikoliv jako omezeni{ prava na svobodu podle ¢l. 5 Umluvy. Nepiihlédl tak
k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky, se kterymi je postup podle ust. § 46a odst. 1 zakona
o azylu v rozporu. Z napadeného rozsudku neni jasné, jak k takovému zavéru dospél. Krajsky
soud mél zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterou stézovatel rozsahle
cituje. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze omezeni jeho prava na svobodu je tzce spjato
s cilem zabranit nelegalni migraci nebo zapojeni do organizovaného zlocinu. V Ceské republice
totiz pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu jeho partnerka i jeji dcera, se kterymi
stézovatel zije.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji
pfijatelnosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Pfijatelnost jako podminka, aby pfipustna kasacni
stiznost mohla byt vécné projednana, byla v s. f. s. upravena proto, ze ve vécech, jejichz meritem
bylo posouzeni pravni otazky, zda ma byt Zzadateli o udéleni mezinarodni ochranu (resp. difve
zadateli o azyl) tato ochrana udélena, se objevovala fada piipadu typoveé obdobnych,
nevyzadujicich slozitéjstho posuzovani konkrétni kauzy a obsahujicich pouze pravni otazky, které
jiz byly judikaturou dostate¢né feseny. V takovych opakujicich se pfipadech bylo na misté fizeni
o kasac¢ni stiznosti zjednodusit, odkazat v rozhodnut{ v konkrétni véci na prejudikaturu, a tim
omezit meritorn{ pfezkum véci a zrychlit tak soudni fizeni. Nelze vsak opomenout, ze pfijatelnost
kasacni stiznosti je dodate¢na a z hlediska postaveni sté¢zZovatele a dopadu do jeho prava
na soudni ochranu zpfisiujici procesni podminka pfezkumu kasacéni stiznosti a ze jde o vyjimku
z pravidla, Zze pfed zkoumanim véci samé se zkouma jen pfipustnost kasacni stiznosti. Takové
zptistiujici ustanoveni proto musi byt v pochybnostech ¢i v hrani¢nich situacich vykladano
ve prospéch stézovatele. Znamena to, ze zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti je na mist¢
pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nckteré z forem
mezinarodni ochrany véetné posouzeni, zda spravni fizeni ve véci této otazky bylo vedeno
v souladu se zakonem). Pokud je meritem véci néco jiného, byt s mezinarodni ochranou
souvisejictho nebo se ji tfeba 1 blizce dotykajictho, Nejvyssi spravni soud neni vibec opravnén
se otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat, jelikoz na tyto véci se ust. § 104a s. f. s. vibec
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nevztahuje. Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti v pfipadé, je-li meritem otazka setrvani cizince v pfijimacim stfedisku, pokud se tento
domaha udéleni mezinarodni ochrany, vcetné piipadného prezkumu rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi (shodné k otdzce opatrovnictvi u zadatele o mezinarodni ochranu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 — 18,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podle svjch tvrzeni odcestoval do Ceské republiky v roce
1996 a az do roku 2003 pracoval na italském velvyslanectvi v Praze jako kuchat. Vlastnil cestovni
doklad Senegalu a diplomatickou kartu. Po vyprieni platnosti viza v prosinci 2003 zistal v Ceské
republice i nadale nelegalné. Kdyz ztratil cestovni doklady a nepodafilo se mu ziskat nové,
rozhodl se dne 3. 11. 2004 pozadat o udéleni mezinarodni ochrany a svoji totoznost podlozil
cestnym prohlasenim. O této zadosti rozhodlo ministerstvo negativné a nasledné byly zamitnuty
jak zaloba, tak kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2000,
C.j. 2 Azs 43/2006 — 45, www.nssoud.cz). Dne 13. 2. 2013 byl stézovatel propustén z Vazebni
véznice Praha-Ruzyné, kde byl véznén z davodu nevykonani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Po propusténi se mél dostavit do pfijimaciho stfediska, coz také ucinil. Opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 18. 3. 2013 z dtvodu, Ze se obava navratu do Senegalu,
protoze tam probihaji krvavé nepokoje.

Podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele, b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,
nebo ¢) je duvodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Tento postup nelze uplatnit na nékteré ze zakonem specifikovanych chranénych skupin zadateld.

Z duvodové zpravy (k bodu 42 snémovniho tisku ¢. 191) vyplyva, ze se jedna
o ustanovent, které bylo pfijato s cilem zamezit zneuzivani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro nelegilni migraci & jiné nelegalni aktivity. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany slouzi
k tomu, aby bylo zji§téno, zda 7adatel potfebuje ochranu Ceské republiky nebo nikoliv. Jiz sama
existence f{zeni presumuje, Ze ne vsichni zadatelé ochranu ziskaji, pfedevsim proto, ze ne vsichni
maji davody, pro které lze ochranu udélit. Toto vse je zjist’ovano v prabéhu fizeni.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni
pravnich otiazek. K moznosti vyuziti informaci shromazdénych v pfedchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany krajsky soud uvedl, Ze stézovatel ani vtomto fizeni zadny doklad
potvrzujici jeho totoznost nedolozil. Nebyla tedy jeho totoznost spolehlivé zjisténa. Tento zavér
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateény, a ani stézovatel jej nerozporuje. Pokud by
ministerstvo vychazelo z obrazovych zaznamlt nebo z daktyloskopickych otiskt, které ma
k dispozici ve spisu z pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které probihalo vcetné
soudnich fizeni v letech 2004 - 20006, pak se jedna o podklady, jejichz vérohodnost je podpofena
pouze cestnym prohlasenim, které doklada stéZzovatel i nyni. Nejsou tedy sto odstranit
pochybnosti o jeho totoznosti, resp. umoznit spolehlivé zjisténi stézovatelovy totoznosti.
Uvedené informace, zejména daktyloskopické otisky, neprokazuji v podstaté nic jiného nez to,
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ze stézovatel je osoba totozna s tou, ktera jiz dffve pozadala v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany za situace, ze ani tehdy jeji totoznost nebylo mozno vérohodné ovéfit.

Stézovatel nevyvraci ani zavér krajského soudu, Ze nedisponoval zadnymi cestovnimi
¢ijinymi doklady, kterymi by prokazal svou totoznost. Ackoliv se krajsky soud vyslovné
nevyjadfil k identifikacni kart¢ banky ze Senegalu, kterou stéZzovatel pfedlozil, je zfejmé, Ze ji
nepovazoval za dostatecné prukazny doklad k prokazani jeho totoznosti. Rovnéz s timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje a poukazuje na zakonny pozadavek spolehlivého zjisténi
totoznosti. Identifikacni karta banky a jiné prukazy podobné povahy mohou podpofit tvrzeni
o totoznosti zadatele, zvlasté obsahuji-li jeho fotografii a bezpec¢nostni prvky, které ztézuji jejich
vyhotoveni neautorizovanou osobou ¢i padélani, nebo jsou-li spojeny s vefejné pfistupnymi
rejstiiky, které umoznuji ovéfit jejich pravost. Samy o sobé vSak neprokazuji totoznost zadatele
dostatecné spolehlive. Stézovatel nepfedlozil kromé identifikacni karty banky Zzadné jiné podklady
a karta sama o sobé nema takové vlastnosti, aby umoznila jeho spolehlivou identifikaci. Stizni
namitky jsou proto v tomto sméru nedivodné.

Po ministerstvu nelze v zasadé vyzadovat, aby pfi posuzovani totoznosti zadatele v ramci
rozhodovani, zda muze zadatel pfijimaci stfedisko po provedeni nezbytnych prohlidek opustit
nebo mu bude uloZena povinnost v ném setrvat, vychazelo z jinych podkladt nez téch, které mu
byly pfedlozeny, piipadné které ma k dispozici v souvislosti s vykonem své ufedni cinnosti. Je
tomu tak z davodu zachovani smyslu a ucelu upravy v ust. § 46a zakona o azylu, tedy ucinné
prevence pred nelegalni migraci a nebezpecim pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek.

Nejvyssi spravni soud neshledava davody pochybnosti o dstavni konformité ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze jsou-li naplnény taxativné
stanovené duavody uvedené v citovaném ustanoveni (v piipadé stézovatele proto, ze nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele), jedna se nepochybné o zbaveni (osobni) svobody
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Umluvy, a nikoli pouze o omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Povinnost setrvat v piijimacim  stfedisku v podstaté spociva
v povinnosti setrvat na urcitém znac¢né omezeném prostoru a dodrzovat pravidla chovani, ktera
v ném plati. Jakkoli nejde o omezeni srovnatelné s uvéznénim, jelikoz svoboda pohybu zpravidla
nebude omezena na jednu jedinou mistnost, jako napf. ve vézenské cele, nybrz na urcity $irsi
komplex budov, mistnosti ¢i prostor, vétsinou vcetné urcitych prostranstvi pod Sirym nebem,
a zaroven nebude mit natolik pfisné prvky detailni kontroly pohybu a chovani jednotlivce jako
ve vézeni, jde o velmi citelny zasah do osobni svobody. Se stéZzovatelem vsak nelze souhlasit
v tom, e by takovy zasah byl v rozporu s ¢l. 5 Umluvy. Konkrétné podle bodu 1 pism. f) tohoto
clanku ,,(k)agdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody fromé
ndslednjicich pripadil, pokud se tak stane v sonladu s 1izenim stanovenym akonem: (...) f) akonné atieni nebo
Jiné baveni svobody osoby, aby se zabrinilo jejiniu nepovolenému vstupu na zizemi nebo osoby, proti nig probihd
rizent o vyhosténi nebo vydani. “ Skutecnost, ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ma za nasledek, ze neni zfejmé, s jakou konkrétni osobou se fizeni vede.
Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
z jakého stitu tedy pochazi a jakou ma za sebou skutecnou osobni historii relevantni
pro posouzeni jeji zadosti, neni vylouceno, ze ve skute¢nosti o mezinarodni ochranu zada osoba,
ktera ji vubec nepotfebuje a které zadna nebezpeci, kvuli nimz by ji méla byt takova ochrana
poskytnuta, ve skutecnosti nehrozi. Praxe fizeni ve vécech udéleni mezinarodni ochrany naopak
ukazuje, ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (ciz{ ¢i zcela smyslené) je castou
metodou ekonomickych migrantd, jak se bez skute¢nych davodua pokusit ziskat vyhody plynouci
z mezinarodni ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institutu je Ceské republika jako stat, ktery
fizeni o zadosti vede, opravnén se branit, pouzije-li k tomu humanni a proporcionalni prostfedky
pohybujici se v mezich prostoru vymezeného statu vnitrostaitnim udstavnim pravem a jeho
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mezinarodnimi zavazky. Ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu takovym pozadavkim
odpovida. Ve své podstaté jde o zajist’ovaci institut, ktery umoznuje pro pfipad, ze by skutecna
identita zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vyjde Setfenim najevo, neodpovidala tomu,
co o sobé¢ zadatel tvrdi ¢i je o ném jinak znamo, spravnimu organu adekvatné reagovat. Ve své
podstaté tak je citované ustanoveni vyuzitim opce zakotvené pro stat v ¢l. 5 bodé¢ 1 pism. f)
Umluvy. Zakonodarce peclivé stanovil okruh osob, které mohou byt omezeni osobni svobody
vystaveny (v podstaté muze jit pouze o zdravé dospélé jednotlivee, o nichz neni znamo, ze by byli
podrobeni zavrzenthodnému zachazeni) a také bezvyjimecné stanovil pfiméfené dlouhou
maximalni dobu, po kterou muze byt jejich osobni svoboda omezena (jde o dobu zhruba ctyf
mésictr). V takovém pifpadé, sohledem na to, ze stit je povinen bez zbytecného prodleni
vynalozit potfebné usili na zjisténi skutecné totoznosti zadatele, je upravou obsazenou
v ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu tfeba povazovat za ustavné konformni a krajskému
soudu neni duvodu vytykat, ze ji aplikoval jakkoli se s jeho dil¢imi pravnimi zavéry ohledné
povahy omezeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Ulozenim povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku dochazi k vyraznému zasahu
do zakladnich prav zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to k omezeni jeho osobni svobody
(detenci) az po dobu 120 dni. Proto je v ust. § 46a odst. 4 zakona o azylu upravena povinnost
ministerstva zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku,
zda davody vydani tohoto rozhodnuti trvaji. Tato povinnost bezpochyby neni vyhradé pasivni
povahy. Pokud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, avsak pfedlozené podklady obsahuji
urcité indicie o jeho totoznosti a jejich ovéfeni nepfesahuje pfiméfenou miru aktivity ministerstva
a nenf spojeno s vynalozenim nadmérnych nakladd, pak je ministerstvo povinno bez zbytecného
prodleni ucinit dal$i kroky ke spolehlivému zjisténi totoznosti zadatele. V posuzované véci
st¢zovatel uvedl, Ze po dobu né¢kolika let pracoval jako kuchaf na italském velvyslanectvi v Praze.
Vykon prace pro diplomatické zastoupeni evropského statu nejspi§ byl podminén prokazanim
totoznosti sté¢zovatele italskym, a mozna nasledné i ceskym dfadum v dobé, nez doslo ke ztraté
jeho cestovnich dokladt. Neni proto vylouceno, ze fotokopie ¢asti téchto dokladu ¢i alespon
sekundarni zaznamy udaju z nich u uvedenych instituci budou dohledatelné. Diéle je mozné,
ze se z pomérné dlouhého ¢asového obdobi, kdy stézovatel mél pracovat jako kuchaf, zachovaly
obrazové ¢i jiné zaznamy o jeho pusobeni, napf. zrecepci nebo z dokumentace cinnosti
velvyslanectvi. Neni vylouceno, Ze i po nékolika letech bude mozno na italském velvyslanectvi
nebo v okruhu lid{ s nf spolupracujicich, popt. ji zajist’ujicich obsluzny personal, ziskat spolehliva
svédectvi o tom, jak stézovatel v dobé svého tvrzeného pusobeni na velvyslanectvi zil, s kym
se stykal, kam cestoval, kdo a ze kterych zem{ za nim pfijizdél, jaka a odkud mu chodila napiiklad
posta apod., o jaké zemi mezi kolegy ¢i prateli hovoiil jako o své vlasti, o jakych pfibuznych
hovotil apod. Tato zjisténi mohou stézovatelova tvrzeni o jeho totoznosti ¢i vyvratit. Na druhé
stran¢ ani poté nemusi byt jesté otazka stézovatelovy totoznosti nepochybna. Provedeni dalstho
ovéfovani stézovatelovy totoznosti pfi posouzeni trvani davoda pro setrvani v pfijimacim
stfedisku se vSak rozhodné nejevi jako neucelné nebo nadbytecné zatézujici spravni organy.

Protoze nebyla spolehlivé zjisténa stézovatelova totoznost a stézovatel neni chranénou
osobou, které by nebylo mozno ulozZit povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku, byly splnény
podminky pro vydani{ napadeného spravntho rozhodnuti. Ministerstvo vSak ma povinnost po
dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku zkoumat, zda davody
vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to véetné provedeni ucelnych kroku ke spolehlivému zjisténi
totoznosti stézovatele. Pokud by takové kroky bez zbytecného prodleni necinilo, mohlo by to
vést k zavéru, ze k dalsimu omezeni osobni svobody neni divod. Touto otazkou se vsak Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti bylo pouze posouzeni
zakonnosti zavéra krajského soudu, ze rozhodnuti, Ze stézovatel je povinen setrvat v pfijimacim
stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do 15. 7. 2013, bylo vydano v souladu se zakonem.
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v pfijimacim zafizeni, nezabyval se Nejvyssi spravni soud dal§imi skutkovymi davody
spojenymi s zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nezakonnosti
a nenf zatizen ani vadou nepfezkoumatelnosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud kasac¢ni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel uspéch ve véci nemél a ministerstvu zadné naklady spojené s timto
fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil zastupcem stézovatele advokata a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. a v takovém pfipadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpistu, ma advokat narok na odménu za tfi dkony pravni sluzby (prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni; prostudovani spisu; pisemné podani ve véci
samé) ve vysi 3 x 3.100 K¢, podle ust. § 13 odst. 1, 3 a 4 citované vyhlasky nahradu hotovych
vydaju ve vysi 3 x 300 K¢ a cestovného za cestu z Brna do Zastavky u Brna a zpét ve vysi 337 K¢
a podle ust. § 14 odst. 1 a 3 citované vyhlasky ndhradu za promeskany cas 2 zapocatych pulhodin
ve vysi 200 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy cinf 10.737 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





