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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) Z. Z. a b) M. Z.,
zastoupeni JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 18, Prostéjov,
proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 11,
Opava, vfizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 2. 2013, ¢.§. 22 A 12/2011 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2013, ¢ j. 22 A 12/2011 — 33,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci domahaji u Nejvysstho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2013,
¢. .22 A 12/2011 — 33, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobci domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2010,
¢ j. ZKI-0-90/542/2010/31, jimz bylo zamitnuto jejich odvolini a potvtzeno rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté¢ Prostéjov, ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. OR-86/2009-709-35. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobca
s provedenim opravy druhu pozemku u parcely ¢ 84/1 a ¢ 84/2 v katastrdlnim dzemi
Domamyslice pod ¢.j. OR 86/2009-709-2 a bylo rozhodnuto, ze v katastru nemovitosti jsou
v katastralnim tzemi Domamyslice dile evidovany na listu vlastnictvi ¢. 113 — spolecné jméni
manzela Z. M. a Z. Z. — parcely ¢. 84/1 a ¢. 84/2, obé s druhem pozemku zahrada. Oprava
druhu pozemku byla provedena katastralnim dfadem z ufedni povinnosti na zakladé Zadosti
Méstského uradu v Prostéjove o prosetieni a pifpadnou opravu druhu pfedmétnych pozemku, a
to z toho divodu, ze pfedchozi zména druhu pozemkt byla provedena katastralnim tradem
nespravné na zakladé uzemniho rozhodnuti Méstského tfadu v Prostéjové ze dne 7. 7. 1999, ¢. j.
SU/1177/99-Sa, které se tjka pouze &asti parcely &. 84/1.
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Podle krajského soudu Zzalovany spravné uvedl, ze Méstsky ufad v Prostéjove nepodaval
navrh na zahajeni fizeni, nybrz podnét k zahajeni fizeni o opravé chyby podle ust. § 8 zikona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen
,HKatastralni zakon®). Zménu druhu pozemku nelze provést pouze na zaklad¢é souhlasu s odnétim
pudy ze zemeédélského pudniho fondu, které neni meritornim rozhodnutim, ale pouze zavaznou
soucasti nasledného rozhodnuti vydaného podle stavebntho zakona. Ani na zakladé¢ rozhodnuti
Méstského uradu v Prostéjove ze dne 7. 7. 1999, ¢. . SU/1177/99-Sa, nemohla byt provedena
zména druhu pozemku, nebot’ se toto rozhodnuti tykalo pouze casti pozemku a Zzalobci
nedolozili geometricky plan, ktery by umoznil oddéleni této ¢asti pozemku. Stejné tak situacni
vykres piedlozeny zalobci nemize byt podkladem pro zédznam zmény druhu pozemku. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, pro¢ neprovedl navrzené dikazy. Zmény v zapisu
lze provést pouze na zakladé listin vydanych podle zvlastniho zakona. Katastraln{ ufady nemohou
vychazet z prostého zjisténi faktického stavu, nebot’ vysledky dokazovani nemohou mit charakter
listin, které pozaduje zakon jako pfedpoklad provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti.
Krajsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali Zalobci jako stézovatelé (dale jen
»stézovatelé) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfeli o davody podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatelé namitli, ze v zalob¢ byly navrzeny k provedeni dukazi konkrétni spisy
Ministerstva zivotniho prostfedi a Méstského ufadu v Prostéjove, avsak krajsky soud se s navrhy
nevypofadal, dikazy neprovedl, ani je nezamitl jako nadbytecné a v rozsudku se témito navrhy
vubec nezabyval. Pro stézovatele bylo rozhodujici, ze obdrzeli oficidlni piipis Méstského tfadu
v Prostéjove, podle néhoz byl souhlas k odnéti zemédélské ptidy dan. Nasledné 1 stavebni odbor
uvedl, ze se skutecné na pfedmétnych pozemcich nachazi zpevnéna plocha. Rovnéz predlozeny
situacn{ vykres je dukazem, ze oba pozemky byly odnaty zemédélské vyrobé. Podle ust. § 6
pism. a) katastralntho zakona se zapis provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného
opravnéného, jehoz pfilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany pfislusnym staitnim organem.
Stézovatelé predlozili souhlas k odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé a ten je dostate¢nym
podkladem pro provedeni zaznamu o zméné druhu pozemku. Z vyjadfeni ufednika ochrany
zemédélského pudniho fondu lze ucinit zavér, ze pfedmétnou plochu bylo mozné zpevnit
a vzhledem k tomu, Ze zpevnéni plochy nepodléha zadnému kolaudacnimu fizeni, nebylo mozno
jiz dale ziskat jakékoliv jiné spravni rozhodnuti. Méstsky ufad v Prostéjové dale vydal povoleni,
aby pfes kruhovou kfizovatku dotykajici se pfedmétnych pozemku jezdily nakladni automobily
a otacela se vozidla s pfivésem cisterny. Krajsky soud ucinil ze skutkovych zjisténi vadné pravni
zavery, spravni akty nespravné vyhodnotil a jeho rozhodnuti je nespravedlivé. Obcan by nem¢l
byt podroben formalistickym rozhodnutim a jeho davéra by neméla byt naruSovana ani
v piipadé¢, ze katastralni ufad jeho zadosti nejdfive vyhovi a az na navrh ,neucastnika® fizen{
opc¢tovne zménu zrusi. Stézovatele to citf jako velkou Gjmu a snad i1 jako odvetu. I tajemnik
Méstského ufadu v Prostéjoveé uznal pochybeni pracovnika odboru. Stézovatelé proto navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek Krajského soudu v Ostravé tak, ze Zalobé bude
vyhovéno a zalovany bude zavazan povinnosti nahradit naklady fizenf u soudu obou stupnu.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, e se argumenty stéZovatela vztahuji
k fizeni pfed stavebnim dfadem, nikoli pfed organy katastru nemovitosti. V zalobé neuvadéji
7adné nové skute¢nosti. Skuteény stav byl zjistén presné a uplné. Zalovany proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je tieba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou sté¢zovatell, ze se krajsky soud nijak
nevypofadal s jimi navrzenymi dikazy, neprovedl je, ani nerozhodl o jejich neprovedeni
a v odavodnéni rozsudku se témito navrhy nezabyval.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu
obsahovat téz oznaceni dukazt, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.
Ust. § 77 s. f. s. pak zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud
neni vazan dukaznimi navrhy. Dale je v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodnout,
které z navrzenych dukaza provede, a muze provést i dalsi dukazy k dplnému prezkoumani
1 co do stavu skutkového.

Pii posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl podan navrh
na proveden{ dikazu, je nutno predné¢ poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. 11 US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,,Zdkonem predepsanémn postupn v iisili
0 pravo (3dsaddm spravedlivého procesu) vyphjvajicimu g Listiny zdkladnich prav a svobod (¢. 36 odst. 1) nutno
rozuméti tak, e ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v 1izeni pred obecnym soudem musi byt dana
Jebo dicastnikovi mognost vyjadiit se nejen & provedenym dikaziim (¢ 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv
a svobod) a k véci samé, ale také oxnacit (navrbnont) dikagy, jejich? provedeni pro 2jisténi (prokdzani) svych
torzeni pokladi za potrebné; tomuto procesnimn pravu ticastnika odpovidi povinnost soudu nejen o vnesenych
navrzich (véetné navrhi dikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit,
g jakych divodi (pravidla ve vztabn & hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a pravnim Zdavérsim,
k nimg na skutkovém dakladé véci dospél) navrgené diikagy neprovedl, resp. pro diklad svych skutkovych
gyistént je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. 5. 7.); jestlize tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soncasné postupuje v rozporn se dsadanmi
vyjadienymi v hlavé paté (predevsim &. 36 odst. 1, il. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku
toho 163 i v rozporu s . 95 odst.1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR. [...| Takzvané opomenuté diikazy,
1. diikazgy, o nichg v 1izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimig se soud pii postupu podle § 132
0. 5. 1. (podle gdsady volného hodnoceni diikazsi) nezabyval, proto témeér védy alogi nejen neprezkonmatelnost
vydaného rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. 5. ), ale soncasné 6% jebo protiistavnost
(. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod, &. 95, odst. 1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR). [...]
Ze gminénych zdsad vsak nikterak nevyphjvi povinnost soudu provést vsechny diikazgy, které rcastnik rizent
navebl (§ 120 odst. 1T a 2 o. 5. 7). Podobn¢ se opakované vyjadfil také Nejvyssi spravni soud
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo
ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Uvedené povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal, nebot’ navrzené dikazy
(pfinejmensim spisy Ministerstva zivotniho prostfedi a Méstského ufadu v Prostéjove, jak je
namitaino v kasacni stiznosti) neprovedl, o jejich neprovedeni nerozhodl a v odivodnéni
napadeného rozsudku nezdivodnil, pro¢ nebyly dukazy provedeny. Krajsky soud se ve svém
rozsudku vyjadfil pouze k otizce neprovedeni navrzenych dukazi ve spravnim fizeni.
Konstatoval, ze se spravni organy vypofadaly s tim, pro¢ navrzené dukazy neprovedly, a spravné
pfitom také argumentovaly. Sam krajsky soud vSak podobnou tGvahu ve vztahu k neprovedeni
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navrzenych dukaza v soudnim fizeni neucinil. Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedenou
stizni namitku davodnou.

S ohledem na charakter zjisténé procesni vady se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi
namitkami stézovatelt, nebot’ v nasledném fizen{ pfed krajskym soudem by mohla byt ucinéna
dalsi skutkova zjisténi, ktera by mohla mit vliv na zavéry ucinéné krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stezovatela  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostrave  ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 22 A 12/2011 - 33, je opodstatnénd, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby rozhodl, které z navrzenych diakaza provede,
a pfipadné nalezit¢ oduvodnil, pro¢ néktery z navrzenych dikazt neprovedl.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasaé¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





