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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: N. V. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 63 Az 6/2012 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢ j. OAM-86/ZA-ZA06-ZA14-2012, rozhodl
zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14 b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zakon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce svou zadost o mezinarodni
ochranu podal toliko za tucelem legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
na jejimz tzemi nékolik let zil na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ma zde manzelku
a syna, poté vsak musel na jeden rok vycestovat, protoze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi.
Zalovany rovnéz popsal, pro¢ podle jeho nizoru zalobce nespliiuje podminky pro udéleni Zadné
z forem mezinarodni ochrany upravené v zakoné o azylu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 24. 5. 2012,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 63 Az 6/2012 — 23, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

(4] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 23. 4. 2013, jez byla dorucena krajskému soudu dne 25. 4. 2013
a v niz navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
fizeni. Soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokath pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni podminek fizeni
o kasacn{ stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
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[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,nestanovi-li tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne nivrh,

Jestlize navrh byl poddan prediasné nebo opogdéné.” Toto ustanoven{ je pfitom podle § 120 s. f. s.
tfeba pfiméfené aplikovat i na f{zeni o kasaéni stiznosti.

[8] Podle § 49 odst. 2 veéta prvni zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,o.s. 1) ,mezastibl-li dorutujici orgin adresita pisemnosts,
plsemmnost  ulogi  a adresdtn  zanechd vhodnym  prisobemr  pisemnon  vyzvw, aby si - pisemnost vyzvedl.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,nevyzvedne-li si adresdt pisemmnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla
pripravena k vyvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdy% se adresdt
0 nlogeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adyesdtem ugivané schranky, ledage sond i bex ndavrbu vylonci vhozent pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemmost se vrdti odesilajicimn  sondu a vywési se o tom sdéleni na dredni desce soudn.”
Toto ustanoveni je pfitom podle § 42 odst. 5 s. f. s. tfeba aplikovat 1 na dorucovani pisemnosti
v soudnim fizen{ spravnim.

[9] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stignost musi byt poddana do dvon tydnii
po doruient roghodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesens, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usnesent.”
Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdni lhity k poddni kasaini stignosti nelze prominont.”
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,se kasaini stignost podiva n Newyssibo spravnibo soundu; Ihiita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost poddna u soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal. *

[10] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,,Jhita stanovend timto dkonem, vyzvon nebo rozhodnutim
soudn  poling béZet pocitkem dne ndsledujicibo  poté, kdy doslo ke skutelnosti urcujici jeji poldtek.
Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,/hiita uréend podle tdnii, mésicii nebo roksi konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uril pocatek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f.s. , /bita je
gachovana, bylo-li poddni v posledni den lhity predino sondn nebo jemu zaskino prostrednictvim driitele postovni
licence, popripadé vldstni postovni licence anebo predino orgdnn, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
gdkon jinak.

[11] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 2. 2013 byl stézovateli doruc¢ovan do vlastnich rukou na jeho tehdejsi adresu
pro dorucovani: P. 17, P. O dorucovani na tuto adresu pfitom stézovatel krajsky soud vyslovné
pozadal podanim ze dne 28. 11. 2012. V prab¢hu fizeni pak bylo stéZzovateli na tuto adresu fadné
dorucovano (napf. vracen{ listin stézovatelem zalozenych ve spise, které si st¢zovatel na uvedené
adrese pfevzal dne 20. 4. 2013). Z dorucenky do vlastnich rukou, vztahujici se k doruceni
napadeného rozsudku a k nému ve spise pfipojené, se podava, ze adresat nebyl zastizen, a zasilka
(pisemnost) proto byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 20. 3. 2013 a adresatu byla
zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl. Vzhledem k tomu, Ze si adresat pisemnost
nevyzvedl ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost za
dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy dnem 2. 4. 2013 (konec desetidenn{ lhuty pfipadl na
sobotu, nasledujici pond¢li 1. 4. 2013 bylo statnim svatkem). Pisemnost byla tedy dne 3. 4. 2013
vhozena do stézovatelem uzivané postovni schranky.

[12] Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich véetné lhuty
k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,,proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaini stignost
ve lhité dvon tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stignost se poddavd ve dvon vyhotovenich n Nejvyssibo spravniho
soudn, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stignosti roghoduje Nejwys$i spravni sond. Lbiita
pro poddni kasalni stignosti konli uplynutim dne, ktery se svym ognacenim shoduje se dnem, ktery uriil polditek
Ihiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je postednin dnem
Lhiity nejblige ndsledujici pracovni den. Zmeskdani lhity & poddni kasaini stignosti nelze prominout.
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[13] Napadeny rozsudek byl sté¢zovateli dorucen fikei v utery dne 2. 4. 2013. Zakonna lhita
dvou tydnad k podani kasacni stiznosti proto marné uplynula v atery 16. 4. 2013. K jejimu
zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasac¢ni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 16. 4. 2013
pfedana soudu nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z razitka podatelny
Krajského soudu v Ostravé, vyznaceného na kasacni stiznosti, vSak vyplyva, ze tato byla
dorucena postou teprve dne 25. 4. 2013 (k postovni piepravé byla pfedana, jak plyne
z postovniho razitka na pfipojené obalce, dne 24. 4. 2013), tedy vice nez tyden po marném
uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

[14] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéng, pficemz zmeskan{ lhuaty
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. Za takové situace
jiz Nejvyssi spravni soud ani nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokata, nebot’” zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti je
pfekazkou fizeni, kterou neni mozné odstranit. V takovém piipadé¢ by nemohly byt splnény
podminky pro ustanoveni zastupce, nebot’ se jedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny
(§ 36 odst. 2 s. 1. s.).

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





