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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: JUDr. Z.
A., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tf. 118/16, Praha 1,
o prezkoumini rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 02-5252/ 09/Dr.Adl/Lac, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca
294/2009 — 86,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou Méstského soudu v Praze dne 12. 10. 2009 Zalobce napadl
rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 5. 8. 2009, &. j. 02-5252/09/Dr.Adl/TLac, jim2 mu byl
jako zastupce urcen JUDr. Milan Hulik. Spravni rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, Ze stézovatel
porusil povinnost advokata, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, ustanovit si jiného advokata
jako zastupce (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, dale ,,zikon o advokacii®).
Usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca 294/2009 - 85 (opraveno na 86), Méstsky soud v Praze
fizeni o zalobé zastavil z davodu nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Toto usneseni zalobce napadl kasacni stiznosti, poplatek za fizeni splatny podanim
kasa¢ni stiznosti nezaplatil. Méstsky soud v Praze proto zalobce vsouladu s § 108 zikona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, usnesenim ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 11 Ca
294/2009 - 93, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce soudni poplatek nezaplatil
a pozadal o osvobozeni od poplatkové povinnosti. Méstsky soud v Praze jeho Zadost usnesenim
ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 11 Ca 294/2009 — 108, zamitl s tim, ze zalobce neprokazal své osobni
a majetkové poméry. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravai soud usnesenim ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 As 30/2012 — 34, odmitl.

Méstsky soud v Praze nasledné pfedlozil kasacni stiznost spolu se spisem Nejvyssimu
spravaimu soudu k rozhodnuti. Usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 3 Ads 19/2013 — 5, Nejvyssi
spravni soud zalobce vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhiaté 10 dnt od doruceni tohoto
usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud
fizeni zastavi. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 11. 3. 2013 v souladu s § 49 odst. 4 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Po marném uplynuti dlozni
lhuaty byla zasilka vhozena do adresitem uzivané schranky.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon.

Zalobce poplatek za fizeni pii podani kasaéni stiznosti nezaplatil, neudinil tak ani ve Ihité
stanovené soudem ani nasledné do dne vydani tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Ohledné zadosti o prodlouzeni lhtty k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 12. 3. 2013,
podepsané za zalobce Ing. D. B., ktera byla zmocnéna zalobcem k pfebirani posty, kterd ovsem
neprokazala zmocnéni ¢init za néj i procesni ukony, poznamenava Nejvyssi spravni soud jen pro
uplnost nasledujici: Jmenovana v zadosti uvedla, ze se v soucasné dob¢ snazi zalobci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 3 Ads 19/2013 — 5, postoupit do zahranici,
aby mohl na vyzvu reagovat. Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze podle ustanoveni § 4 a
§ 7 zidkona ¢.549/1991 Sb. je soudni poplatek za fizeni splatny podinim kasacni stiznosti.
Kasaéni stiznost byla v projednavané véci podana v ¢ervau roku 2011. Jiz od tohoto okamziku,
piipadné od okamziku zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, si tedy mél byt
zalobce jako osoba s pravnickym vzdélanim a dlouholetou advokatni praxi védom své povinnosti
uhradit soudni poplatek. Co se pak tyce zahrani¢ntho pobytu zalobce, nejedna se zde o prekazku,
kterd by zalobci zaplaceni soudntho poplatku nahle znemoznila. Soudu je totiz z dfedni ¢innosti
znamo, ze zalobce na svtj pobyt v zahraniéi jiz dlouhodobé poukazuje v jednotlivych soudnich
fizenich, ucinil tak i ve své kasac¢ni stiznosti v této véci. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud
se zalobce béhem svého zahrani¢niho pobytu mohl na soud obraitit se svymi navrhy, mohl
nepochybné i uhradit soudni poplatky. Nejvyssi spravni soud proto zadosti o prodlouzeni
stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nevyhovél.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nemd zadny z ucastnikd pravo na nihradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





