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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce M. .,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen, Jablonského
604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 41 Az 20/2012 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se za zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti urc€uje odmeéna ve vysi 3400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. OAM-335/ZA-ZA06-ZA04-2012
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdkon o azylu®) jako zjevné
nedivodnou s tim, ze zalobce neuvadél skutec¢nosti svédcici pro zavér, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hroz{ vazna Gjma podle
§ 14a tohoto zakona.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brng;
ten ji rozsudkem ze dne 3.4.2013, ¢.j.41 Az 20/2012-23, zamitl. Tento rozsudek byl
(ke kasacni stiznosti zalobce) zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
16.8.2013, ¢.j.2 Azs 9/2013-55, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni
s oduvodnénim, ze nespravné vylozil a aplikoval institut doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Krajsky soud véc proto znovu projednal a rozsudkem ze dne 9.10.2013,
¢.j. 41 Az 20/2012 - 39, Zalobu opét zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval zavéry vyslovené ve zruSujicim
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu, pficemz zduraznil, Ze zdejsi soud aproboval nazor
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vysloveny v pfedchazejicim rozsudku, dle kterého stézovatel nespliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Pokud jde o otazku splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, krajsky soud konstatoval, zalovany zohlednil vsechna tvrzeni Zalobce a vyvodil
z nich spravné skutkové zavéry. K dispozici pfitom mél Zpravu USA o dodrgovini lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2011 2z 24.5.2012 & Informace MZV, ¢&j. 129871/2010-LPTP ze dne
19. 1. 2010. Z uvedenych zprav vyplyva, ze podle ukrajinského prava se osoba, jejiz prava byla
narusena, muze domahat ochrany pfed soukromymi osobami u statnich organu. Z vypovedi
zalobce pfitom vyplynulo, Zze se na policii vjednom pfipad¢ obratil, byl vsak odmitnut,
nebot’ neznal jména osob, které ho napadly. Krajsky soud naznal, ze zalobce nebyl dusledny,
nebot’ pokud se skutecné citil ohrozen ze strany pfislusnikd nabozenského uskupeni,
mél moznost obratit se na nadfizeny policejni organ, ombudsmana nebo na jiné statni organy.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy se statnimi organy, neni divodné
pfedpokladat, Zze by tyto organy zadateli odmitly v budoucnu zamérné pomoc poskytnout.
Pronasledovani soukromymi osobami proto nelze pficitat statu. Vzhledem k tomu,
ze pronasledovani soukromymi osobami nelze vyhodnotit jako skutecné nebezpeci vazné ujmy,
které by zalobci po navratu do vlasti hrozilo, nelze shledat ani splnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu spisu pfitom vyplynulo
ito, ze na izemi Ukrajiny neprobiha Zzadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat
za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Neuspésni zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany pak po navratu do vlasti nejsou nikterak postihovani.

Rozsudek napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, opirajici se o duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f.s.). Z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze sté¢zovatelem jsou fakticky toliko tvrzeny kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism.a), d) s.f.s. Pravni subsumpce kasacnich divoda pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s.f.s. jevéci pravntho hodnoceni véci kasacnim soudem a nejde
tak o vadu, ktera by branila vécnému projednani kasacni stiznosti (srov. napifklad rozsudek
Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne 8.1.2004, ¢&.j.2 Afs7/2003 -50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud zcela nevyhovél zavaznému
pravnimu nazoru, podle kterého byl v intencich pokynt Nejvyssitho spravntho soudu zavazan
znovu posoudit duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
tak mél vyhodnotit, zda stézovateli hrozi skutecné, aktualni nebezpeci vazné 4jmy pro piipad
jeho navratu do zemé ptavodu. Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud jeho situaci ve vztahu
k doplfikové ochrané vylozil.

Zavér spravniho organu i krajského soudu, Ze v zemi puvodu existuje ucinny pravni
systém, ktery sté¢zovatel v pfipadé navratu do vlasti mize vyuzit, neni podle stézovatele zalozen
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Krajsky soud opira své zavéry o uvedené
zpravy o situaci v zemi puvodu, ty vSak sté¢zovatel nepovazuje za aktualni, nebot’ nebezpeci vazné
ujmy ma byt hodnoceno ve vztahu kokamziku navratu stézovatele, tj. k dnes pfesné
neurcitelnému terminu v budoucnosti. Zpravy, na které krajsky soud odkazuje, jsou v priméru
jiz dva roky staré a navic z nich jednoznacné nevyplyva, ze by na Ukrajiné zavedeny pravni
systém obstal z hlediska své uc¢innosti. Moznosti obrany jsou pfedestfeny pouze teoreticky,
pficemz neni patrné, zda lze uvadéné mechanismy pouzit ucelné a ucinné i v praxi. S ohledem
na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a ulozit Zalovanému, aby dostatecné
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zjistil skutkovy stav ve vztahu k podminkam pro udéleni doplikové ochrany; zalovany by mél
byt zavazan, aby si opatfil aktualni zpravy o situaci v zemi ptvodu.

Dalsi pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud rozhodl, aniz by nafidil
jednani. Krajsky soud po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nezaslal stézovateli
vyzvu podle § 51 s. f.s., a bez dalstho znovu rozhodl. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, stézovatel namitd, ze takovy postup byl vyloucen,
nebot’ vjeho pfipadé zustal po zruseni véci kasacnim soudem vysledek fizeni otevieny,
protoze krajsky soud byl zavazan posoudit splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany;
Nejvyssi spravni soud tuto otazku beze zbytku nevyfesil tak, aby ji mohl krajsky soud bez dalstho
pfevzit.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

S ohledem na vyse konstatovany fakt, Ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, je nutné zminit ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle kterého
je kasacni stiznost nepftipustnd proti rozhodnuti, jims soud rozhodl novn poté, kdy jebo privodni
rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
gese  soud  neridil  zdvagnym  pravnim  ndazorem  Neyssiho  spravnibo  soudw. K interpretaci
uvedeného ustanovent se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a tucelem citovaného ustanoveni
je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz${ soud
timto pravnim nazorem f{dil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
piipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se kasacni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem
k davodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné.
Dale je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval
(¢itajevto 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky).
Jiné, nez shora uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
piipustna, nebot’ obsahuje namitku, Ze se krajsky soud nepodfidil zivaznému pravnimu nazoru
a dale se kasacni stiznost dotyka procesntho postupu krajského soudu po zruseni pivodniho
rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem; kasacni stiznost tedy lze pfipustit k meritornimu
projednan.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.
Zakonny pojem presab viastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napftiklad
vusneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
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pod ¢.933/2006  Sb.NSS  (vSechna  rozhodnuti  zdejstho  soud jsou  dostupni
z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni
sitnace, v nig je— kromé ochrany vergného subjektivniho prava jednotlivee — pro Newyssi spravni soud
163 nexbymé vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadi i pravnich otazek. Presah viastnich zdjmi stéZovatele
Je ddn_jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
tikolemr Nejvyssiho spravnibo soudu v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho védu a sjednocovini roghodovaci tinnosti
krajskych soudi. 2 tohoto pohledu bylo nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

K namitce stézovatele, Ze krajsky soud v otazce hodnoceni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nedodrzel zavazny pravni nazor, vysloveny
zdej$im soudem v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, lze odkazat pravé na odavodnéni
napadeného rozsudku, ze kterého jednoznacné plyne, ze krajsky soud hodnotil skutkova tvrzeni
st¢zovatele ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jeho navratu do vlasti pfedstavuji skutecné,
aktualni nebezpeci vazné Gjmy. Je zfejmé, ze krajsky soud hodnotil skutkova tvrzeni stézovatele
ke spravnému casovému okamziku a nedopustil se stejného pochybeni jako ve svém prvnim
(zruseném) rozsudku. Krajsky soud vyhoveél pozadavkium vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze kterého se ve vztahu k 14a zdkona o azylu podava,
ze ,pro posonzgent, da je ochrana pred vignon djmon e strany stdtu, kam md byt fadatel navrdcen, dostatecna,
se uplatni vykladové pravidlo . 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhog se md zpravidla
za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlige stdt, (i strany nebo organizace oviddajici stat ncini primérené kroky
k zabranéni prondsledovdani nebo prisobeni vagné ijmy, mimo jiné avedenim iilinného pravniho systénmn
pro odhalovani, stihdani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini nebo 3piisobeni vagné sijmy, a Fadatel
mid R této ochrané pristup. “ Krajsky soud se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze statni organy
v zemi puvodu jsou schopny stézovateli poskytnout ochranu v piipadé, ze by se po navratu
do vlasti dostal do potizi se soukromymi osobami. Zavazny pravni nazor, posoudit v intencich
stavajici judikatury pfezkoumatelnym zpusobem pfedmétnou pravni otazku, tak porusen nebyl.

Neni dale pravdou, Ze by zavér zalovaného o existenci mechanismu ochrany v zemi
puvodu sté¢zovatele a realné moznosti jejich vyuziti, nemé¢l oporu ve spise. Ze zprav o situaci
v zemi puvodu, zalozenych ve spravnim spise, se podava, ze na Ukrajiné se lze domahat ochrany
pfed aktivitami soukromych osob, podavat stiznosti na neopravnény postup policie, stejné
tak se lze obratit na ombudsmana. Krajsky soud se této otazce podrobné vénoval v napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravni soud nenalezl jediny davod, pro¢ by se sjeho zavéry nemcl
ztotoznit. Ostatné za situace, kdy stézovatel netvrdil v kasacni stiznosti konkrétni skutecnosti,
na zakladé kterych ma za to, Zze mu nebude poskytnuta ochrana v zemi puvodu, se Nejvyssi
spravni soud touto namitkou nemohl ani blizeji zabyvat.

Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze zpravy o situaci v zemi puvodu nebyly pro tcely posouzeni
davodua pro udéleni doplnkové ochrany dostatecné aktualni, nebot’ v dobé rozhodovani soudu
byly n¢kolik let staré. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze ,,/ij/nformace o zemi piivodn pousité ve véci
mezindarodni ochrany musi byt v maximalni moné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvdsgené, (3) aktudlni
a ovétené 3 rizmjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Zpravy o situaci v zemi puvodu byly
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovanym pfiméfené aktualni. Krajsky soud pak vychazel
z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z tohoto pravidla sice existuje vyjimka, av§ak ta v nyni projednavaném piipadé nenastala. Krajsky
soud by byl totiz povinen pfihlédnout k noveé uplatnénym davodim a skutecnostem stran
dopliikové ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni stiznosti) toliko tehdy, pokud ,,by byly dany
diivody k ochrané Zalobce pred hrogici vagnon djmou v gemi piivodu, které Zalovany nezoblednil za sitwace,
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kdy ji_neprichazi v sivabu Zddné dalsi iizent, v némg by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomn
gpravidla vyphivaji 3 vyjddieni Zadatele v Zddosti nebo pri pobovorn a ze skuteinosti jisténych o zemi privodu
vizeni G gndmych g jinych 1izeni, (& zndmch _obecné.  Pokud tedy sond md k dispozici poznatky
0 tom, %e Zadateli o azyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochrann podle § 14a dkona o agyln,
nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochrann jig nelze poskytnout v jiném rizent,
rozhodnuti $alovaného rusi, aniz by takova skutecnost musela byt Zalobon vyslovné namitana. (...) Ve vécech
meindrodni ochrany totig existuji meindrodni dvazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy nusi
nad rimec alobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyphjvajici 3 Zenevské simluvy a i 3 é. 3 evropské
Umlnwy 0 ochrané ~ lidskych — prav — a zdkladnich — svobod.“  (usneseni  rozéiteného — senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  8.3.2011, ¢&.§.7 Azs 79/2009 - 84, publikované
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud nebyl povinen takto postupovat, nebot’ stézovatel
v zalobé netvrdil zadné nové okolnosti (opakoval jen to, co jiz zalovany posoudil ve spravnim
fizeni) a ani z ni¢eho nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani krajského soudu doslo v zemi
puvodu stézovatele ke zméné bezpecnostni situace.

Nad ramec vyse uvedeného lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,ze gdsady non-refoulement (...) vyphjva primarni
povinnost  stdtn  nevystavit  Zadatele  redlné  hrogbé  zdvagné  djmy,  pricems  k této  povinnosti
se musi vdzgat i povinnost stdtu zjistit si prislusné skuteinosti, které k aplikaci této dsady nutné vedon.
K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout priméfenon aktivitu i3 moci difednt.
Rozsab vybledavaci aktivity piitom bude din povabou vazné djmy, jez by mobla Fadateli o mezindrodni ochranu
v pripadé _navriceni _do_zemé prwodu_hrozit.“ Zalovany se otizkou doplitkové ochrany zabjval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz shledal, Ze v dobé jeho rozhodovani stézovateli
pro pfipad navratu do vlasti Zadné nebezpeci vazné Gjmy nehrozi.

Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud rozhodl znovu v meritu véci, aniz by nafidil
jednani, respektive aniz by ho obeslal podle §51 odst.1 s.f.s. Nejvyssi spravni
soud ze soudntho spisu ovéfil, ze krajsky soud po podani zaloby zaslal zalobci vyzvu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s.;tato vyzva mu byla dorucena dne 14. 2. 2013 a stézovatel na ni nereagoval.
Krajsky soud poté dne 3. 4. 2013 pod ¢. j. 41 Az 20/2012 - 23 vydal rozsudek, ktery byl nasledné
zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2013, ¢.j.2 Azs 9/2013 - 55,
a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poté jiz krajsky soud zadné dalsi procesni
ukony neucinil (nezaslal ani stézovateli novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s.) a bez dalsiho
rozhodl novym rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 41 Az 20/2012 - 39.

Neni pochyb o tom, Ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o cemz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spriavntho soudu. Napiiklad z rozsudku zdejiiho
soudu ze dne 11.3.2010, ¢&.j.5 Azs 3/2010-92, se podava, ze ,[sjoublas dicastnika 13zeni
s rozhodnutim krajského sondu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 5. 7% s. udéleny jesté predtim, nez v rizeni
krajsky sond poprvé rozhodoval, nelze bex dalsiho vtahnout na nové rozhodnuti krajskébo soudu poté, co bylo
Jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soundem zruseno.” ‘Tento nazor zastava konstantné i Ustavni
soud (naptiklad v nalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné
jednoznacné odlisuje procesni dusledky s timto deficitem spojené, o ¢emz svédci napiiklad jeho
usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,,Co se tjée ndmitky poruseni iistavné arucenych
prav, plynoucich 3 &. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni sond v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (...) konstatoval
povinnost soudu v 1igent o Zalobé dle soudniho radu spravniho naridit po kasaci roghodnuti e strany Nejvyssiho
spravnibo soudn fistni jednani. Ustavni sond tedy prisvéddil namitkdm stéSovatele v tom smysh, e méstsky soud
pochybil, jestlige po vyddni rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu (...) distni jednani nenaridil, resp. nevyzddal
si soublas s tim, aby od néj moblo byt upusténo. (...) Presto tato skuteinost, na rozdil od citovaného ndalezu,
nevedla Ustavni sond ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nich? byl tento ndlez vydin,
se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimeo ve véci sp. zn. V. US 3114/07 Nejvyssi
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spravni soud tolifo instruoval meéstsky sond, jak mad ddile postupovat, tn. nloil mu zabyvat se otagkani, jimiz
se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil Nejwyssi spravni soud rozhodnon privni otazkn bege
bytku a v disledfn vazanosti méstskébo soudu vyslovenym pravnim ndgorem mu v podstaté ddny prostor
& vlastnimn nvigeni neponechal (obdobné viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 1632/08, a ze dne 23. 6.2009, sp. zn. IL. US 1634/08). Zdejsi soud tento pravni
nazor ve svém rozhodovani nasleduje, o ¢emz svédci napfiklad rozsudek ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, z n¢hoz se podava, ze ,/pjokud krajsky soud roghodne ve véci beg narizeni
Jedndni poté, co bylo jeho predehozi rozhodnuti ruseno Nejvyssim spravnim soudem, pricems nebyl v souladn
s§ 51 odst. 1 5. 7 5. dcastniky 1izeni udélen soublas k rozhodnuti bez narizeni jedndni, ani nebyly dany
podminky k rozhodnuti bez narizent jedndni podle § 76 s. 7 5., je nutno takovy postup povagovat v3dy za vadn
rizent pred krajskym soundem. Avsak v pripade, kdy byly pro véc roghodné otazky jig piné vyreseny Nejvyssim
spravnim  soudem a krajskému  soudn, ktery je vazan pravnim ndazorem INejwys$iho spravniho  soudu,
po rusent jeho  prvodniho roghodnuti jig v dalsim iizeni nexbyva Zddny prostor pro  vlastni wvdgeni,
nejde o takovou vadon 1i3eni pred soudem, kterd by mobla mit a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze je tfeba odliSovat situaci, kdy i po zruseni
prvnfho rozhodnuti krajského soudu ztstava vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud
je vdalsim fizeni (dle zavazného pravntho nazoru kasacnitho soudu) povinen se urcitymi
otazkami, které dosud nebyly ani Nejvy$sim spravnim soudem plné vyfeseny, dale zabyvat,
od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky beze zbytku posouzeny Nejvyssim spravnim
soudem, ktery je formuloval jako zavazny pravni nazor, ¢imz krajskému soudu v dal§im fizeni
nezbyva zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a jeho udkolem je jen pfevést
nazor kasacntho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim procesnim vyusténim. Jakkoli
je vobou piipadech opominuti krajského soudu nafidit ve véci (znovu) jednani
(nebyl li v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ucastniky fizeni udélen opétovné souhlas k rozhodnuti
bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.), v prvnim pifpadé takova
vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav zalobce a je vadou fizen{ pfed soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ve druhém
pfipad¢ tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci jednani bylo nafizeno, nemohl by krajsky soud
rozhodnout jinak, nez je pfedurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

Nyni posuzovana véc patii nepochybné¢ mezi pfipady, kdy Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu pouze vytkl pochybeni pfi aplikaci institutu doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu a vysvétlil, kjakému casovému okamziku se tento institut uping;
na krajském soudu nicméné zustalo, aby zcela samostatné (v kontextu skutkovych zjisténi)
moznosti udéleni doplikové ochrany znovu posoudil, tentokrat ve vztahu ke skute¢nostem,
které mohou nastat v pfipadé navratu stézovatele do vlasti. Je tak zfejmé, ze vysledek fizeni pfed
krajskym soudem ztstal po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu otevieny.
Lze tedy ucinit diléi zavér, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno procesni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ krajsky soud za shora
popsanych okolnosti rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by stéZzovatele obeslal podle
§ 51 odst. 1 s. f. s., a dal mu moznost vyjadfit se, zda chce nafidit jednani, upfel stézovateli pravo
osobné se ucastnit fizeni a porusil tim zasadu ustnosti soudniho fizeni. Uvedené obecné zavéry
vsak nelze bez dalstho aplikovat na zcela specificky druh kasacniho fizeni, jakym je kasacni fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany (§ 104a s.f.s.). Jakjiz bylo vySe zminéno, oproti vétsiné
rozhodnuti krajskych soudt vydanych ve vécech spravntho soudnictvi (§4 s.f.s.) je kasaéni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna toliko za situace, kdy svyim vyznamem podstatné
presabuje viastni zajmy stéZovatele, piipadna procesni pochybeni v fizeni pfed krajskymi soudy
tak mohou byt zohlednéna (ve smyslu pfijeti kasacni stiznosti a jejtho meritorniho projednani)
pouze tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter. Mimo jiné i k otazce dopadu procesnich
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deficita zalobnfho fizeni se zdejsi soud wvyslovil napfiklad v usneseni ze dne 4.5.20006,
C.j. 2 Azs 40/2006 - 57. Zde wuvedl, ze ,pripad prijatelnosti kasaini stiZnosti bude ddin  tebdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondu shledino dsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat
predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sound ve svém rozhodnuti nerespeftoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn
a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém
Pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotnébo (i procesniho priva. Zde je vsak treba diraznit, e Nejyssi
spravni soud neni v ranmci této kategorie prijatelnosti povoldan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soundu,
ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o némz se lze divodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené
roxhodnuti - krajskébo  soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni  predevsim  procesniho  charakteru
proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost nasledné kasaini stignosti.*
Z téchto duvodu tedy vyse konstatované pochybeni krajského soudu nelze hodnotit jako natolik
intenzivni, aby mohlo zalozit pfijatelnost kasac¢ni stiznosti. Neni totiz splnén zakladn{ pfedpoklad
takového postupu, a sice alespon teoreticka moznost, ze nebyt pfedmétného pochybeni, mohlo
v dané véci nedosahuje, nebot’ z niceho neplyne, Zze by ustni jednani pfed soudem mohlo
pro stézovatele piinést pfiznivejsi rozhodnuti; ostatné stézovatel vibec netvrdi, Ze by u soudniho
jednani chtél provést n¢jaky dukaz, vyjadfit se k dikazim jiz provedenym, apod.

Pokud Nejvyssi spravni soud dale, mimo rozsah davoda kasacni stiznosti
(postupem podle § 109 odst. 4, véty za stfednfkem s. f. s.), shledal téz dalsi vadu napadeného
rozsudku, spocivajici v tom, Zze v jeho zahlavi neni jednoznacné individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu, lze konstatovat, ze jde o vadu,
ktera muze, dle okolnosti konkrétntho pfipadu, vést az k zavéru o nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 As 38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS). Ovsem obdobne, jako shora
shledana procesni vada, nezaklada ani toto pochybeni krajského soudu pfijatelnost kasacni
stiznosti, nebot’ mezi ucastniky nejsou pochybnosti o tom, které rozhodnuti zalovaného bylo
pfezkoumavano, a neni zde tak dan pfedpoklad, ze kdyby kuvedené vadé¢ nedoslo,
bylo by rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele piiznive)si.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom, ze zavéry jiz shora citovaného
usneseni rozsifeného sendtu, tj. povinnost zohlednéni skutecnosti indikujicich aktivaci zasady
non-refonlement bez ohledu na to, zda vibec byly namitany, tedy bez ohledu na obsah kasacni
stiznosti, dopadaji i na né. Nejvyssi spravni soud je tedy pfi obecné znamosti
aktualni vnitini situace na Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany duvody pro neaplikovani
§75 odst. 1 s.f.s., tedy zda ma piihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni
dopliikové ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné
se jedna o vyhodnoceni toho, zda by stéZovateli v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy, spocivajici  ve vazném  ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu].

Zdejsi soud ktomu vrozsudku ze dne 22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-131 uvedl,
ze ,,[k[rajsky soud je povinen se odechylit od § 75 odst. 1 s. 1< s. a pribliZet i ke skuteinostem relevantnin
g blediska  mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po wydani Zalobou napadeného  roghodnuts,
tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostateiné zdarnky k tomu, ge budon tyto nové skutecnosti posonzeny
v novém spravnim 1izent k. tomu prisiusnym spravnim organem 3 blediska respektovini dsady non-refonlement
a e bude mit Fadatel o meindrodni ochrann mognost dosabnout soundnibo  prezkoumdini tohoto nového
rozhodnuti diive, nes by mélo dojit & jeho navrdaceni do emé pivodu. Tuto otizkn je teba posuzovat
v¢dy individudine, tedy vbledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindgrodni ochrann. (...) Dostateiné
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zdruky pro respektovini dsady non-refonlement budon dany v pripadé, Ze bude vibledem fe konkrétnim
okolnostem véci eela rejmé, Ze Zadatel bude mit moZnost podat novon Zddost o mezindrodni ochranu
(§f 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu) a Ze tato nova Zadost bude pripustnd
(§ 10a zdkona o azgyln).” Tyto zavéry plati nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup
Nejvysstho spravniho soudu.

Vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi ptavodu
stézovatele, neni davodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, kterd muaze mit z hlediska
naplnéni podminek dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu relevanci, pficemz stézovatel
ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pfed zalovanym.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom,
aby neprodlen¢ poté, co obdrzi toto usneseni, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie
nebo v pfijimacim stfedisku (viz §3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodn{ ochrané.
Za této situace bude Zalovany povinen umoznit mu, vsouladu s §10 zakona o azylu,
podat novou zadost o mezinarodn{ ochranu (novelou zakona o azylu, provedenou zikonem
¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zdkona o azylu vypusténa dvouletd lhita, pfed jejimz uplynutim
nebylo mozné opakované Zadat o mezinarodni ochranu). Pokud stézovatel poda novou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi pavodu,
ktera vysla najevo v nynéjsim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, bude Zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako pifipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to prave z davodu
existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8.9.2011, ¢&.j.7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany,
tedyiz hlediska divoda pro poskytnuti doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,7 v pripadé, kdy azylové relevantni divody nvddéné Zadateli v 17zent
0 udéleni mezindrodni ochrany byly nepiipustné, nezbavuje to ministerstvo povinnosti Zabyvat se i situaci v emi
privodu s obledem na pravy, které mad k dispozici. Je tomu tak proto, Fe divody pro udéleni dopliikové ochrany
mohon byt zcela nezdvislé na Zadatelem nvadénych divodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zpravy o zemi privodn, nemusi dozvidét. Rizend pak Ize zastavit
ponze tehdy, bude-li ministerstvemr  shleddano, Fe situace v gemi privodn je v dobé  posuzoviani podminek
pro astaveni 17%ent takovd, Ze nic nenasvédinje tomn, e by hrozgilo fadateli nebegpeci vagné djmy.

Lze tak uzavfit, Ze a¢ v dané véci existuji, z hlediska mezinarodni ochrany, nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot’ se v té dob¢ jesté nestaly),
ma stézovatel dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné posouzeny k tomu
piislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola. Bude
pochopitelné pouze na stézovateli, zda se rozhodne podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
pficemz vysledek takového nového fizeni nelze samoziejmé predjimat. P¥ipadné nové rozhodnuti
o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu pfezkumu. Tento zavér zdejsi soud povazuje
za dostatecnou  zaruku, ze nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
spravnim fizeni, proto neshledal davod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s.
(za pouziti § 120 s.f.s.) a nepfistoupil k posouzeni duvodnosti nové nastalych skutecnosti
z hlediska § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu
ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sim zadné konkrétni davody
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piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti jiz v predchozim fizeni
zastupkyni 2z fad advokatt, jejiz  zastupovani 1 nadale trva; naklady  fizeni
v tomto piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. 5., §120s.1.s). Vyse téchto naklada spociva
v odmeéné advokatky za jeden ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) v c¢astce 3100 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisa|] a v nahradé jejich hotovych vydaja v castce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3400 K¢. Doplnéni kasacni stiznosti nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za ukon pravni sluzby, nebot’ stizni navrh (petit) mohla advokatka uvést jiz
v samotné kasacni stiznosti. Pokud tak neucinila, §lo o pochybeni zjeji strany. Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka neni
platkyni dané¢ z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jejiho naroku
o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 3400 K¢ bude ustanovené advokétce vyplacena z Gétu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





