2 As19/2013-9

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
7alovanému: Ceské4 advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 3. 2012, ¢&. j. 640/12, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 11 A 74/2012 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nidhradu ndkladd ifizeni o kasacni
stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki a zaloh za fizeni o vySe uvedené Zalob¢ a zaroven
byl zamitnut Zalobctiv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati pro totéz fizeni. Méstsky
soud v oduvodnéni uvedl, ze stézovatel odpovidajicim zptsobem nedolozil své majetkové
a vydélkové poméry za tcelem osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.“). Stézovatelova podani jsou na hranici
stozumitelnosti, stézovatel odmitd vypliovat pfedepsané formulife dosvédcujici nemajetnost
ajim vytvafené formulafe postradaji vérohodnost a nejsou dolozeny potiebnymi
dokumenty. Ohledné¢ osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud v této véci jiz jednou
rozhodoval — usnesenim ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 11 A 74/2012 - 19, stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkd nepfiznal a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Toto usneseni vSak bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 2 As 119/2012 - 12,
a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni. Stalo se tak proto, Ze zrusené usneseni
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méstského soudu ne zcela dostatecné ilustrovalo, jakym zptisobem stézovatel zneuzil svych prav
prave ve vztahu ke konkrétni projednavané véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru méstského
soudu. Vedle toho poukazuje také na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tim, ze se dovolava
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a jiné vady fizen{ pfed soudem.

Stézovatel ma za to, ze mu osvobozeni od soudnfho poplatku nebylo pfiznano pfedevsim
proto, ze soudy o ném §fff klevety, byt’ jej nyni jiz neosocuji z ,,blbosti®. K tizi mu nemuze byt
pfictena jeho dosavadni procesni aktivita, ale piipad ma byt posuzovan samostatné. Odavodnéni
rozhodnuti soudu se navic nepfipustné opira o judikaturu a nikoliv o divodovou zpravu a zakon.
Stézovatel také trva na tom, ze nemajetnost dostatecné a divéryhodné prokazal a odmita
skutecnost, ze by zneuzil pravo. V daném piipad¢ je kasacni stiznost dle nazoru stézovatele
nepfipustna, pfesto kasacni soud muze v procesu ucinit zasah. Navic stéZzovatel namita,
ze se mestsky soud nefidil pfedchozim zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jednal
nepfezkoumatelné, nebyl mistné piislusny a nespravné cisluje listy ve spise.

Ze vsech uvedenych duvodud stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustna [jakkoliv sim stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi
fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.; viz téz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢ j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudnfho
poplatku, Nejvyssi spravani soud na téchto nalezitostech pro specifiénost pifpadu netrval, nebot’
opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se zisadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 As 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Duvodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Stézovateli nelze piisvédcit ani tehdy, tvrdi-li, ze ve véci rozhodoval mistné nepiislusny
soud. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnut{ v
prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. Sidlo Ceské
advokatni komory, ktera pfedmétné rozhodnuti vydala, je v Praze (§ 40 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii). Mistné pifslusny tak je Méstsky soud v Praze.

Zdejsi soud ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Z konstantn{ judikatury Ustavntho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) vyplyvé, e jednim z pozadavki vyplyvajicich
z prava na spravedlivy proces a z principu pravnfho stitu je povinnost soudt sva rozhodnuti
odivodnit. Ve spravaim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazi na strané jedné a pravaimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by neddvalo dostate¢né zaruky pro to,
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ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Méstsky soud srozumitelné a odivodnéné vysel z toho, ze osvobozeni
je institutem vyjimecnym a nemuze byt pfiznano ani tehdy, pokud si zadatel pocina Sikanéznim
zpusobem. Stézovateli v tomto konkrétnim piipadé je s ohledem na mnozstvi sport, které vede,
dobfe znimo, jakym zpusobem je tfeba prokazovat navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd,
pfesto stézovatel soudu nejprve zaslal jen prohlaseni o nemajetnosti (nedolozené) s tim, ze uvedl,
ze jeho zpusobilost krast je nenarusend a uvérovou bonitu hodnotil jako ,,-1%. Ani na naslednou
vyzvu nezaslal soudu vyplnény formulaf, nybrz reagoval jen sdélenim o vlastni nemajetnosti
(nedolozenym) a vyzval soud, aby mu neukladal lhuty kratsi nez 21 dni. Proto soud rozhodl,
ze osvobozen{ nebude pfiznano, nebot’ stézovatel nedolozil vérohodné svou majetkovou situaci
a se soudem nespolupracuje. Z toho lze dostatecné usoudit, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, které nelze proto povazovat za nepfezkoumatelné. Zdejsi
soud rovnéz neshledal vady v ¢islovani listd, které by mély jakykoliv vliv na zakonnost rozhodnuti
meéstského soudu. Vadou oduvodnéni v napadeném usneseni neni ani poukaz na judikaturu
¢i divodovou zpravu, které naopak mohou byt viznamnym argumentaénim instrumentem.

Kvéci samé kasaéni soud uvadi, Zze osvobozeni od soudnich poplatkd pfedstavuje
procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnfka, ktery se nachazi v tizivé finanéni
situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatki.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkli zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. £. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.,
podle n¢hoz lze pfiznat uGcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatki, oduvodnuji-li
to poméry Ulastnika, a to zcela nebo zcasti. Zadatel je piitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni pomeéry. Citované ustanoveni o. s. . pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.
K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku
v kontextu uvedenych pravnich uprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: ,,Newyssi spravni soud predné nvidi,
ge znengivani dobrodini osvobozent od sondnich poplatkii je nepochybné diivodem prisobilym legitimizovat odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe. Md-li sond v kagdém jednotlivém pripadé vdgit konkrétni specifické okolnosti
Zddosti o osvobozent od sondnich poplatksi a individudini poméry Zadatele, musi se v rimei tohoto postupu zabyvat
7 otizkon, da Fadatel neuplatinje svd priva svévolné & Sikanoznim prsobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 1 vyslovné nereprobuje osvobozent ricastnika rizent od povinnosti platit soudni poplatek
v pripade ,,svévolného uplatiiovini prava®, sivaba v naznacenénm smysln musi byt imanentni souldsti posouzeni
specifickych okolnosti Fddosti a individudlnich pomeéri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim.
Opacny zavér by byl v primém rozporu s dicelem toboto institutn, jens primdarné brini tomn, aby iiastnik rizeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovon situaci nplatiiovat své pravo u soundn. Usnesent, kterym méstsky
soud nevyhovi Zddosti o osvobozent od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo nengivini prava na pristup
& soudu, nemiige byt s posledné jmenovanym prdavem icastnika 1izent v rogporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka Méstskym soudem
v Praze proto, ze soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespolupracoval se soudem tak, aby mohla
byt jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt fundované posouzena. Ve vztahu k namitce
stézovatele ohledné¢ oduvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujictho se k osobé stézovatele
a konkrétnimu piipadu (coz byl duvod zruseni pfedchoziho usneseni) musi Nejvyssi spravni soud
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konstatovat, ze Meéstsky soud v Praze se dostate¢nym zptsobem zabyval osobou stézovatele
a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych pfed timto soudem.
Jakkoliv méstsky soud tézisté svého odivodnéni spatfoval v tom, Ze stézovatel nespolupracoval
pfi prokazovani nemajetnosti, uvedl v odiavodnéni svého rozhodnuti i nckteré skutecnosti
nasvedcujici tomu, ze stézovatel postupuje sikanéznim zpusobem a nevysel pouze ze samotné
skute¢nosti, ze stézovatel vede mnoho sport. V odivodnéni rozhodnuti méstského soudu jsou
popsany stézovatelovy obstrukce pifi vypliovani formulafd, zasilani stézi srozumitelnych
formulaia vlastnich, postup, kdy stézovatel jakkoliv odmita sva tvrzeni dolozZit, skutecnost,
ze si narokuje lhuaty apod.

V tomto pifpadé (obdobné jako v mnozstvi dal§ich sport vedenych stézovatelem pred
spravaimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o urceni{ advokata stézovateli. Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou pravni
sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pficemz jeho prabé¢h
je v dasledku piistupu stézovatele v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné
pfedvidatelny — stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata, ten mu advokata v nékterych
piipadech urci, nicméné stézovatel neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnut,
pifpadné s advokatem nespolupracuje. Stézovatel nasledné broji proti rozhodnuti Zalovaného
zalobou, pficemz samotné soudni f{zenf je provazeno pro stézovatele typickym pfistupem.

Stejné jako v pfedchozich sporech tohoto typu, lze tedy 1 zde zjednotlivych podani
st¢zovatele seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatka (opakované
namitana skutecnost, ze kasacni stiznost neni v této véci piipustna, ze méstsky soud neni mistné
piislusny, zasilani vlastnich nesrozumitelnych formulaid), jimiz dle jeho nazoru trpi soudni
ukony, které jsou vsak pro feseni samotné podstaty sporu podruzné, opakované napada
nespravné uvedeni sidla Zalovaného apod. Méstskému soudu tak nelze vytykat ani skutecnost,
ze ¢ast oduvodnén{ v této véci je obdobna jako v ostatnich vécech stézovatele. Podava-li totiz
stézovatel stereotypné shodnd podani, odpovidd tomu zcela pfirozené to, ze soud bude
na shodna ¢i obdobna podani reagovat za pomoci shodné ¢i obdobné argumentace.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 17 #to souvislosti je treba vzit v sivabu iicel pravni sipravy
soudnich poplatki, od néig se odvijei i piisoby urient jeho vyse v _jednotlivich pripadech. Obecné ugnavanym
dcelem (funfkci) sondnich poplatkii je zabezpecit dsti sibradu nakladi, které vznikaji stitu vykonem soundnictvi
(fiskdalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuvdsgenych ¢ svévolnych (Sikandznich) ndvrbii na ahdjeni
Soudnich 1izent (regulaini funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti (motivacni funtkce)
- srov. napr diwodovou 3pravu k dkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho sondu ge dne 5. 3. 2009,
sp. zn. IL US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé¢ procesniho
postupu daného ucastnika v pfedmétném fizeni, pifpadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed
timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucasti posouzeni
specifickjch okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich poméra
zadatele je také uvaha, zda tento zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zpisobem
(viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).
Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu,
aby ucastnik fizeni mohl pouze pro svou nepiiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
u soudu i za okolnosti, jez svéd¢l o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo usticimu a priori
do neuspésnosti navrhu.
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Jakkoliv tedy meéstsky soud vySel primarné ztoho, Ze stézovatel nespolupracoval
pii prokazovani svych majetkovych poméra, a otazce zneuziti prava se v prvaim planu svého
rozhodnuti do hloubky nezabyval, 1ze vyjit v této véci z toho, ze i v tomto pifpadé postupuje
stézovatel tak, Zze zneuziva sva prava. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze v daném pfipadé stézovatel své pravo uplatnuje zjevné Sikandéznim zpisobem,
svévolné a tucelove, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaverem zdejst soud poukazuje i na zaveéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Salontaji - Drobnjak proti Stbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je uvedeno,
ze osvobozen od soudnich poplatkd nemusi byt ucastnik vytvafejici velké mnozstvi
kverulatornich soudnich pfipadd, aniz by to bylo v jeho zijmu. Pak v konkrétnim odidvodnéném
piipadé muize pievysit zdjem statu na ochrané pied kverulantstvim.

Vedle toho ani pfes vyzvy stézovatel nikterak vérohodné nedolozil své majetkové
poméry, a proto je nutno souhlasit s tvrzenim méstského soudu, Zze osvobozeni od soudnich
poplatkt nemuze byt pfiznano, nebot’ prokazani této skutecnosti je na stézovateli (§ 36 odst. 3
s. . s.). Vzhledem k tomu, ze nenf dan dévod pro osvobozeni od poplatki, nelze stézovateli ani
ustanovit zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. . s.).

V daném pifpadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mé¢l pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, kterj nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
pravo na nahradu ndkladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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