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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: V. P.
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. OAM-46/LE-LE05-HA03-2011, v fizeni o kasacn{ stiznosti
zalovan¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 28 Az
3/2013 — 80,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 8. 3. 2011 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Zjeho zadosti a z nasledného pohovoru provedeného v fizeni pfed Zalovanym vyplynulo,
ze je piislusnikem Ruské federace, ruské narodnosti a pfislusnikem nabozenské skupiny Svédkové
Jehovovi, ve které zastava vyznamnéjsi postaveni (funkci starsiny). Duvodem jeho zadosti
o mezinarodn{ ochranu je jeho oduvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu ve smyslu
§ 12 zékona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalobce zejména popsal
negativni jednani soukromych osob vici jeho osobé, které bylo motivovano obecné negativnim
postojem spolecnosti vuci nabozenské skupiné Svédkové Jehovovi. K prokazani nepiiznivé
situace Svédku Jehovovych v Ruské federaci zalobce zalovanému piedlozil razné zpravy ¢i ¢lanky
v anglickém jazyce, které pak shrnul i ve stru¢ném sumafi v ¢eském jazyce. Na zakladé svych
zkuSenosti a pfedlozenych informaci se zalobce obaval, Ze se ve své situaci nemize v zemi
puvodu ucinné dovolavat ochrany ze strany statu.

2] Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi Zalobci neudélil mezinrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona o azylu, nebot’ m¢l za to, ze zalobce ma moznost
pozadat kompetentni organy o pomoc a vyuzit tak vSech pravnich prostfedki v zemi pavodu,
piipadné muze svou situaci fesit prostfednictvim institutu vnitfnfho pfesidleni.
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II.
Zavéry napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni z divodu, Ze zalovany nedostatecné objektivné
posoudil otazku divodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[4] V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zzalovany k zalobcem jasné
pfednesenému problému ani za dva roky trvajictho spravniho fizeni nezajistil objektivni dikazy
z vice informacnich zdroja, nevyvratil opakovana tvrzeni Zalobce o obavach z pronasledovani
z divodu jeho postaveni v cirkvi Svédka Jehovovych a nereagoval na jim navrhované dukazy.
Po celou dobu spravniho fizeni taky v zadném sméru nebyla zpochybnéna pravdivost
a vérohodnost vypovédi zalobee. Zalovany proto nedostil své povinnosti fadné zjistit skutkovy
stav.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobcem shromazdéné zpravy sice
potvrzuji moznost obratit se na konkrétni kompetentni organy statu s zadosti o ochranu,
nicméné nedavaji kompetentni odpovéd na to, jestli by se této ochrany dovolal ve svém
konkrétnim postaveni i zalobce. Za této situace nelze pfisvédéit ani tomu, ze by zalobce mohl
své problémy vyfesit pfestthovanim do jiné c¢asti zemé.

[6] Podle krajského soudu byl postoj zalovaného alibisticky, nebot’ se odmitl zabyvat
zpravami zalobce s tim, ze byly pfedlozeny v anglickém jazyce a nikoliv v jazyce ruském, ktery
si zalobce zvolil jako jazyk jednani. Zalovany nereflektoval ani snahy Zalobce upozornit
na postaveni Svédki Jehovovych v Ruské federaci alespon prostfednictvim strucného v cestiné
psaného sumafe obsahu jim navrhovanych dukaza v anglickém jazyce. Krajsky soud dal
proto zalobci za pravdu, ze dukazy doposud nashromazdéné Zzalovanym nejsou dostatecné
pfesvédcivé a neumoznuji ryze individualni hodnoceni a nezaujaty pohled na ptipad Zalobce.
Nepovazoval vsak za rozumné dopliiovat dokazovani v fizen{ pfed soudem, nebot’ zpravy, které
zalobce pfedlozil, budou jisté vyzadovat jasné hodnoceni a postoj zalovaného k jejich obsahu,
a to se znalostmi pfibéhu zalobce.

III.
Argumenty kasacni stiZnosti Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z divodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval v tom, ze krajsky soud nevzal v tuvahu
vsechny skutecnosti, které vysly v fizeni najevo a své zavéry opfel toliko o subjektivni hodnotici
usudky nemajici oporu ve zjisténém stavu véci. Stézovatel se peclivé aintenzivné zabyval
1 dukazy, kterymi se zalobce snazil podlozit svou zadost, avSak neshledal v nich oporu ani pro
obecné konstatovani o pronasledovani souvércu zalobce v Ruské federaci pro jejich piislusnost
k nabozenské spolec¢nosti Svédci Jehovovi, ani jakykoliv podklad pro tvrzeni zalobce o hrozicim
nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

[9] Zalobce byl podle stéZovatele fadné poucen o své povinnosti piedkladat dikazy v jazyce
fizeni, ktery si sam zvolil, nebo v ¢eském jazyce. Navic byl zastoupen nevladni organizaci, které
jsou poskytovany finanéni prostfedky na pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu, jez muze
vynalozit zajisté 1 na preklad pisemnosti pfedkladanych spravnimu organu jako dukazni
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prostiedek. V daném piipadé bylo podle stézovatele zcela legitimni, pokud z anglického jazyka
nepfelozil nékteré pisemnosti, jez se nevztahovaly na konkrétni piipad zalobce a které jeho pravni
zastupkyné nepfedlozila v jazyce fizeni ¢i v ceském jazyce.

[10]  Soud vrozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. nevychazel z pravniho a skutkového stavu
existujictho v dob¢ vydani Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ nebylo prokazano,
ze by ruské statni organy provadély, podporovaly ¢i tolerovaly postih pfislusnikt nabozenské
spole¢nosti Svédku Jehovovych, stejné tak nebylo dolozeno, ze by zalobce byl sam v zemi
puvodu pronasledovan z nabozenskych ¢i jinych davodad. Soud také nerespektoval § 77 odst. 2
s. I. s., pokud nehodnotil dukazy jednotlivé a v jejich souhrnu. Nékterym dikazam totiz pfiznal
vétsi vahu nez jinym. Nespravny je rovnéz nazor soudu, ze predlozené dukazy nedavaji odpoved
na otazku, zda by se zalobce ve svém konkrétnim postaveni dovolal ochrany statnich organua
v Ruské federaci. V prabc¢hu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce neni
pronasledovan v zemi puvodu, ani mu takové pronasledovani z taxativné vymezenych duvodua
nehrozi. Nazor soudu je proto zcela spekulativni.

[11]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoc¢iva podle stézovatele v nespravném
posouzeni nutnosti doplnéni dokazovani. Sam Zalobce totiz ve svém sumafi neuvedl Zzadnou
konkrétni okolnost, ktera by potvrzovala obavy z naplnéni davoda pronasledovani dle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud se také nevypofadal s nutnosti vycerpani vSech prostfedku
vnitrostatni ochrany.

[12]  Ze shora uvedenych duvodu stézovatel dovozuje pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s., nebot’ bylo zasadnim pravnim pochybenim krajského soudu zasazeno do jeho
hmotnépravniho postaveni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[13]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e z podkladd, které vzal stézovatel
v uvahu, se situaci Svédka Jehovovych v Ruské federaci zabyva pouze Vyrocni zprava
Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani za rok 2011 ze dne 30. 7. 2012. Dle nazoru
zalobce by spravni organ mél v pfipadé relevantnosti pfedlozenych dokumenti v anglickém
jazyce kdanému pfipadu pfikrocit kjejich pfekladu. Pravé nepfelozené zpravy dolozené
zalobcem do spravniho spisu se zabyvaly situaci dodrzovani nabozenské svobody v Ruské
federaci. Stézovatel proto pochybil, pokud tyto zpravy nezohlednil z divodu formalniho
ustanoven{ o jazyku spravniho fizeni. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2013, ¢. 4 Azs 24/2013 — 34, podle kterého nemd zivazek zadatele, Ze bude
dokladat pouze materidly v jazyce, které si pro jednani se spravnim organem zvolil, oporu
v zdkoné o azylu. Zalobce ddle zdiraznil, Ze Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera
jej zastupuje, méla na obdobi roku 2013 vyclenénu na polozku ,,pfeklady a ovéfovani® castku
7.000 K¢. Po organizaci tak nelze pozadovat, aby zajist’ovala preklady zprav o zemi puvodu
vsech svych klientt.

[14]  Tvrzeni stézovatele, podle kterého nebylo v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany prokazano, ze ruské statni organy provadély, podporovaly ¢i tolerovaly postih
piislusnika ndbozenské spole¢nosti Svédka Jehovovych, neni podle Zalobce v souladu
se spisovym materialem. Na zakladé shromazdénych dukazi 1ze davodné pochybovat, zda by mél
zalobce piistup k ochrané pfed zasahy soukromych osob, pfipadné statnich organt. V této
souvislosti pfipomnél zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména rozsudku ze dne
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9.2. 2010, &. 6 Azs 74/2009 — 51 a rozsudku ze dne 18. 12. 2008, &. 1 Azs 86/2008 — 101,
publ. pod & 1809/2009 Sb. NSS.

V.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. K podrobn¢jsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[16] Uvodem kasa¢ni soud podotyka, e pochybeni krajského soudu nemutze zisadné
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra), jak mylné stézovatel
tvrd{ v kasacni stiznosti. Je vSak v zdjmu zajisténi zakonného, spravedlivého a pfedvidatelného
rozhodovani soudu v pfipadé¢, ze krajsky soud nerespektuje ustalenou a jasnou soudni judikaturu
nebo pokud hrubé pochybi pfi vykladu hmotného a procesniho prava, povazovat kasacni stiznost
podanou Ministerstvem vnitra za pfijatelnou.

[17]  V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takové vady rozhodnuti krajského soudu
neshledal a kasacni stiznost tudiz neni ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. pfijatelna.

[18]  Pro rozhodnuti ve véci bylo podstatné posoudit, zda se stézovatel dopustil pochybeni,
pokud nezohlednil Zalobcem pfedlozené zpravy v anglickém jazyce o postaveni Svédku
Jehovovych v Ruské federaci. Na zodpovézeni této otazky totiz zavisi také posouzeni,
zda spravni organ zjistil uplny skutkovy stav véci, na zakladé kterého mohl objektivné dospét
k zavéru, jestli byly u zalobce dany davody pro poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany
ve smyslu zakona o azylu.

[19]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti ve vztahu k dikaznim prostfedkim pfedlozenym
v anglickém jazyce toliko konstatoval, ze ,,[j|e/ikog tyto materidly byly spravnimu organu predlogeny
v jazyce anglickém, spravni organ je nezaddval k prekladn, jelikos Zadatel v poldtkn spravnibo 1izeni cela jasné
uved! a svym podpisem stvrdil, Ze idd, aby jeho izeni bylo vedeno v jazgyce ruském’.

[20]  Podle § 22 zakona o azylu ,,[4|lastnik rizeni md pravo jednat v rizeni v materském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim dicelem ministerstvo dicastnikovi poskytne bezplatné
thumoinika na dikony v 1ieni a s rigenim souvisgjici. 'V daném piipad¢ bylo pfedmétem sporu,
zda volba urcitého jazyka fizeni znamena, ze v tomto jazyce (pfipadné v ceském jazyce, coby
Gfednim jazyce Ceské republiky) musi byt predkladany také listiny prokazujici tvrzeni ucastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, podle kterého stézovatel
nemohl dikazy pfedlozené v anglickém jazyce ,ignorovat™ s tim, Zze nebyly Zalobcem pfeloZeny
do ruského nebo ceského jazyka. Naopak musi zhodnotit, zda by tyto podklady mohly byt pro
danou véc (tedy nyni pro posouzeni postaveni Svédku Jehovovych v Ruské federaci) relevantni,
a pokud ano, musi se jimi zabyvat a zjistit tak co nejpfesnéji skutkovy stav véci.

[21]  Tento nazor je jednoznacné vyjadfen v rozsudku kasacnitho soudu ze dne 30. 9. 2013,
. 4 Azs 24/2013 — 34, na ktery upozornil ve svém vyjadfeni také zalobce. Nejvyssi spravai soud
zde uvedl, ze ,,v0lba uriitého jazyka 1izeni [je] volbou toho jazyka, v néms bude spravni orgdn s ricastniken
komunikovat, cof viak a priori nevyluiuje, aby ritastnik prokazal vérohodnost svych tvrzeni i dikaznini
materialy i v jiném nes zvoleném jazyce. |...| Ustanoveni § 22 odst. 1 gdkona o agylu |...| nezakazuje pousit
v 1izeni i jiného jazyka, nez je jazyk rizents, pokud by to mélo prispét k spoleblivému jisténi stavu véei.
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Z tohoto rozsudku vyplyva, ze dokumenty predlozené v jiném jazyce nelze pausalné odmitnout
s odkazem na to, ze by pro piipad Zalobce stejné nebyly relevantni, pokud v nich podle Zalobce
maji byt obsazeny informace o zachazeni sjeho niabozenskou mensinou. I kdyz se takové
informace netykaji pfimo osoby zalobce, neznamena to, ze by stézovateli nemohly pfinést
vyznamna sdéleni o postaveni dané nabozenské mensiny v zemi pavodu.

[22]  Vnyni pfezkoumavaném piipadé pfitom bylo davodné se domnivat, ze zpravy
v anglickém jazyce obsahuji relevantni informace, které by mohly ovlivnit postoj stézovatele
(viz napf. Vyroéni zprava Komise USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu za rok 2012,
Zprava CORI o situaci Svédka Jehovovych a nabozenskych mensin atd.). V souladu s uvedenou
judikaturou tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel pochybil, pokud materialy
v anglickém jazyce odmitl s tim, ze nebyly pfedlozeny v jazyce jednani nebo v ¢estiné. Neobstoji
ani tvrzeni stézovatele, Zze mél dostatek relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobce ze zdroj,
které si opatfil sam. Stézovatel totiz v ohledu situace nabozenské skupiny Svédka Jehovovych
v Ruské federaci vychazel de facto pouze z jednoho zdroje (Zprava MZ USA o svobodé¢ vyznani
v Rusku za rok 2011), ackoliv bylo duvodné se domnivat, ze by mu dalsi relevantni informace
mohly poskytnout zpravy predlozené zalobcem v anglickém jazyce.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s vytkou stéZzovatele o nespravném zjisténi
skutkového stavu véci a pouhém subjektivnim hodnoceni krajskym soudem. Naopak ma shodné
s krajskym soudem za to, ze pro uplné zjisténi skutkovych okolnosti mél vzit stézovatel v uvahu
1zpravy predlozené mu zalobcem v anglickém jazyce. Krajsky soud tak spravné posoudil,
ze zavér stézovatele o moznosti dovolat se ochrany u statnich organi v Ruské federaci nebyl
zcela pfesvedcive podlozen. Ze stejného duvodu kasacni soud neshledal, Zze by doslo ze strany
krajského soudu k poruseni § 77 odst. 2 s. f. s. v dasledku nespravného hodnoceni dtkazt.

[24]  Na zaklad¢ vySe uvedeného kasacni soud uzavira, ze ustilena a vnitfné¢ jednotna
judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky
podavané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[25]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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