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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: DPUK a. s.,
se sidlem Lumiéra 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupena JUDr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou
se sidlem Na Pankrici 404/30a, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem namésti Hrdina 3, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2009,
¢. j. MV-69481-76/ODK-2008, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: I'Jsteckjr kraj, se sidlem
Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupena JUDr. Karlem Muzikafem,
advokitem se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 11000 Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012,
¢.j. 7 Ca292/2009 - 477,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nema privo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (stejné jako jeji pravni predchiidci) se zabyva provozovanim regionalni linkové
autobusové dopravy pievazné na tzemi Usteckého kraje. Dne 30.12.2003 uzaviela pravni
predchidkyné Zalobkyné, spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem a. s., jako dopravee a Krajsky
tfad Usteckého kraje jako objednatel na zakladé § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
smlouvu o zavazku vefejné sluzby, v niz se dopravce zavazal provozovat linkovou osobni
dopravu na linkach a spojich uvedenych v piiloze smlouvy a objednatel se zavazal poskytovat
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dopravci zalohu na prokazatelnou ztratu na zakladé pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty a nasledné hradit prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim tohoto zavazku.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 1. 2004 do 31. 5. 2004. Podle ¢lanku IX. smlouvy
mohly obé smluvni strany smlouvu vypovédét pisemnou formou, a to ve lhuté tif mésica
bez udani divodi. Vypovédni lhita zacala bézet od prvého dne mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi druhé smluvni strané.

[2] Smlouva byla nasledné ménéna a prodluzovana celkem deviti dodatky. Dodatkem ¢. 7
byla smlouva prodlouzena do konce roku 2006; odborny odhad prokazatelné ztraty byl vsak
stanoven pouze na obdobi od 21. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi 119.386.920 K¢ na kilometricky
rozsah ve vysi 7422 482 km (dodatky ¢. 8 a 9 byl odhad a rozsah zvysen o 984.525 K¢
a 38.458 km, resp. 0 54.150 K¢ a 3 366 km). Odborny odhad prokazatelné ztraty a kilometricky
rozsah na obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 mé¢l byt podle dodatku ¢. 7 dojednan novym
dodatkem, ktery bude vychazet zusneseni zastupitelstva Usteckého kraje souvisejictho
se zavazkem vefejné sluzby, pficemz rozsah dopravni obsluznosti bude odpovidat minimalné
rozsahu linek a spoju uvedenych v pifloze dodatku ¢. 7.

[3] Dopisy ze dne 4. 11. a 15. 11. 2005 piedala Zalobkyné Usteckému kraji (osoba zac¢astnéna
na fizeni) navrh dodatku ¢. 10 a pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty ve vysi
313.200.000 K¢, pricemz pii jeho vypoctu zohlednila ty linky, které odpovidaly vymezeni zakladni
dopravni obsluznosti dle zdkona o silni¢ni dopravé. Rada Usteckého kraje ovéem na svém
zasedani dne 28.12.2005 projednala a schvalila vlastni navrh dodatku ¢. 10 (usneseni
¢. 4/25R/2005), o némz byla zalobkyné nasledné dne 29. 12. 2005 zpravena. Navth dodatku ¢. 10
uvadél zakladni objem dopravni obsluznosti ve vysi 11 006 308 km a vysi prokazatelné ztraty
180.571.616 K¢, pficemz v pifloze ¢. 1 byla v rubrice ,,celkova ztrata za obdobi v K¢ uvedena
c¢astka 275.267.763,08 K¢. Soucasti tohoto navrhu nebyl predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty pro rok 2006, nebot’ kvysi odhadu Zalobkyné uplatnil Ustecky kraj své vyhrady
(ptedpokladany dopravni vykon pfesahoval pozadavky kraje) a vyzval zalobkyni k pfedlozeni
nového odborného odhadu, ktery by odpovidal pozadavkim kraje stipulovanym v navrhu
dodatku ¢. 10.

[4] V prabéhu ledna 2006 pokracovala pisemna komunikace mezi Zalobkyni a Usteckym
krajem ohledné obsahu dodatku ¢. 10, pficemz strany se spofily zejména o rozsah zakladni
dopravni obsluznosti kraje a zpusob stanoveni pfedbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty. Dne 25.1. 2006 schvilila rada Usteckého kraje usnesenim ¢. 199/28R/2006 vypoved
smlouvy za podminky, ze do 30. 1. 2006 nedojde k uzavieni dodatku smlouvy podle usneseni
rady z 28. 12. 2005. Zalobkyné¢ dne 30. 1. 2006 predlozila podepsany navrh dodatku ¢&. 10, ktery
sice obsahoval kilometricky rozsah i vysi pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
odpovidajici usneseni rady, avsak prokazatelna ztrata byla oznacena jen jako zaloha, ktera bude
nasledn¢ zuctovana v souladu s clinkem 13 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne
26. cervna 1969 o postupu clenskych statd ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby
v doprave po Zzeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,,nafizeni ¢. 1191/69%).
Navrh dodatku byl dale doplnén o dal§ ustanoveni (o prohlaeni Usteckého kraje, Ze nenf
schopen hradit plnou vysi prokazatelné ztraty dle relevantnich pravnich pfedpist, o podfizeni
smlouvy spravnimu fadu a o vyminku uplatnéni nahrady skody z davodu nesouladu pfedbézného
odborného odhadu pozadovaného Usteckym krajem s pravnimi predpisy).

[5] Rada Usteckého kraje dne 31. 1. 2006 usnesenim ¢& 2/29R/2006 rozhodla o odmitnuti
navrhu dodatku ¢. 10 v podobé pfedlozené zalobkyni, nebot’” neodpovidal usneseni rady
z 28.12.2005 a obsahoval pro kraj nepfijatelné podminky. Dale rada konstatovala splnéni
podminek pro podani vypovédi smlouvy ve smyslu usneseni z 25. 1. 2000, ulozila hejtmanovi
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Usteckého kraje, aby tuto vipoveéd podepsal a o téchto skute¢nostech vyrozumél Zalobkyni. Mezi
Usteckym krajem a zalobkyn{ je sporné, kdy byla vipovéd zalobkyni dorucena, zda jiz 31. 1. 2006
(nézor Usteckého kraje) nebo a2 6. 2. 2006 (nazor Zalobkyné), a kdy tedy uplynula vjpovédni
lhuata a skoncily zavazky ze smlouvy (zda jiz 30. 4. 2006 nebo az 31. 5. 2006). O tom, ze vypoved
dorucena byla, v§ak sporu neni.

[6] Zalobkyné v bfeznu 2006 podala u zalovaného a Ministerstva dopravy navrh na zahdjeni
identickych spornych fizeni, jimiz se domahala urceni neplatnosti vypovedi smlouvy, rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné zajistovat plnéni zavazku vefejné sluzby podle smlouvy v rozsahu
platném ke dni 31.12.2005 a rozhodnuti o povinnosti Usteckého kraje hradit Zalobkyni
prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zavazku vefejné sluzby. V srpnu roku 2006 podala
zalobkyné té2 uréovaci zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, jiz se domahala uréeni
neplatnosti vypovédi smlouvy a urceni, Zze byla opravnéna ve dnech 1. 8. az 4. 8. 2006 pferusit
dopravu cestujicich. Po vyfeseni kompetencnich sportd mezi témito organy usnesenim zvlastniho
senatu zi{zeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spor,
ze dne 21.5.2008, ¢ j. Konf 31/2007 — 82, byly tyto navrhy postoupeny k rozhodnuti
zalovanému. Navrh podany pavodné u Krajského soudu v Ust nad Labem vzala Zalobkyné dne
20. 1. 2009 zpét, a proto bylo fizeni o ném zalovanym zastaveno. Navrhy podané u zalovaného
a Ministerstva dopravy spojil Zzalovany ke spolecnému fizeni a rozhodnutim ze dne 10. 8. 2009,
¢. j. MV-69481-76/ ODK-2008, vSechny navrhy zalobkyné zamitl.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozsahlou zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji ovSem neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 11.12.2012,
¢.j. 7 Ca292/2009 — 477, zalobu zamitl (vyrok 1) a rozhodl, Zze zadny z ucastnika (vyrok II.)
ani osoba zdcastnéna na fizeni (vyrok IIL.) nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

I1. Kasacni stiZznost

[8] Proti vyrokim I. a II. rozsudku méstského soudu podala zalobkyné véasnou kasacni
stiznost. V ni pfedné namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ neni zfejmé, z jakych (listinnych) dakazt méstsky soud vychazel, jaké skutecnosti
z nich zjistil a jak dospél ke svym pravnim zavéram. Neni tedy zfejmé, o jaké listinné dikazy
apravni pfedpisy méstsky soud své zavéry opfel. VétSina rozsudku dale vychazi
z nakopirovanych pasazi rozhodnuti zalovaného a nakopirovanych pasazi zaloby, avsak dal$imi
podanimi Zzalobkyné se meéstsky soud vubec nezabyval. Konkrétné pak zalobkyné namita,
ze se méstsky soud nezabyval fadou argumentt obsazenych v jejim vyjadfeni ze dne 5. 11. 2012.

[9] Méstsky soud podle zalobkyné celou véc téz nespravné posoudil. V prvé fadé vytyka
méstskému soudu nespravny zavér, ze i piipadny zamérny postup Usteckého kraje sméfujici
k ekonomické likvidaci Zalobkyné nemohl mit dopad do posouzeni zakonnosti vypovédi
smlouvy. Podle zalobkyné vsak neexistuje zakonné ustanoveni, které by vefejnopravnimu
subjektu umoznovalo postupovat vici soukromopravni stran¢ vefejnopravniho vztahu s cilem
soukromopravni stranu ekonomicky zlikvidovat. Naopak zakladni zasady pro postup spravnich
organt takovy postup zakazuji (§ 2 odst. 2 a § 159 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad) a pfikazuji, aby jejich ¢innost byla v souladu s vefejnym zajmem.

[10]  Mestsky soud téz nespravné usoudil na moznost vypovézeni vefejnopravni smlouvy
bez udani davodu. Nespravné totiz aplikoval § 166 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ten vypovédni
diavody vubec neupravuje. V souladu se zasadou zakazu svévole ¢i libovile a zasadou legality
totiz plati, ze vypovédni davody musi byt upraveny vyslovné zakonem. Silni¢n{ zakon ani jiny
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relevantn{ pfedpis vsak davody vypovézeni smlouvy neupravuje, sjednani vypovédi tedy
neumoznuje a vypovézeni smlouvy v projednavané véci tak bylo nezakonné. Na rozdil
od méstského soudu se navic zalobkyné domniva, ze § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu jsou
doplnénim § 166 odst. 2 t¢hoz zdkona ve vztahu k vypovednim davodum: sjednani vypovedi
vefejnopravni smlouvy bez udani davoda pak pfedstavuje obchazeni § 170 ve spojeni s § 2
spravnfho fadu. Méstsky soud téz neoduvodnil své tvrzeni, Zze argumentace Zzalobkyné
o nezakonném ujednani ve smlouvé je ucelova, nebot’ Zalobkyné pak neméla do prav
a povinnosti z této smlouvy vstupovat, nebo ji méla vypovédét ¢i apelovat na jeji zménu pied
vznikem sporu. Zalobkyni zidny pfedpis neuklada, aby takovou smlouvu pro nezdkonné
ujednani vypovédeéla, ¢i aby podala podnét k zahajeni pfezkumného fizeni (to je pouze pravo
zalobkyné, nikoliv jeji povinnost). Naopak snaha zalobkyné¢ o uvedeni nékterych ustanoveni
smlouvy do souladu se zikonem vyvolala likvidaéni postup Usteckého kraje vici Zalobkyni.
Odstranéni nezakonnych ustanoveni smlouvy povazuje zalobkyné za nerealné a zavér soudu
o moznosti zalobkyné smlouvu vypovédét za vysmésné. Tvrzeni meéstského soudu o tom,
ze za ustanoveni o moznosti vypovédét smlouvu bez udani divodu nesou odpovédnost obé
smluvni strany, nedopadd na posouzeni zakonnosti smlouvy. Jinak by totiz zadné ustanoveni
smlouvy nemohlo byt nezakonné, protoze se na ném smluvni strany dohodly. Méstsky soud
se tak vyhnul argumentaci zalobkyné o nezakonnosti pfedmétného ustanoveni smlouvy.

[11] K otazce zakonnosti ustanoveni smlouvy o moznosti jejiho vypovézeni bez udani davodua
uplatnila zalobkyné zasadni argumentaci k bodu 225 rozhodnuti zalovaného, av§ak méstsky soud
pouze odkazal na jiz uvedené k bodu 224 a s véci se nevypotadal. Zalovany v predmétném bodé
svého rozhodnuti uvadi, ze § 166 odst. 2 spravniho fadu vypovéd vefejnopravni smlouvy
bez udani duvodu nevylucuje, tedy ji umozfiuje, a proto takovy akt nemuze byt v rozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organtl. Zalobkyné v tom spatfuje rozpor se zasadou
legality, podle niz mohou subjekty vefejného prava cinit jen to, co je vyslovné zakonem
dovoleno. Jestlize § 166 odst. 2 spravnfho fadu vypovéd bez udani davodu vyslovné neumoznuje
(neuklada), pak je takova moznost dle Zalobkyné zakazana. Zalobkyné z tého% davodu nesouhlas
ani s tvrzenim zalovaného, Ze zasadami pro cinnost spravnich organt je tfeba poméfovat
az samotny postup Usteckého kraje, nebot’ samotné ujednani o moznosti vipovédi smlouvy bylo
v souladu s citovanym ustanovenim.

[12]  Méstsky soud nijak neodavodnil svaj zavér, Ze Ustecky kraj nemusi akceptovat vysi
pfedbézného odhadu prokazatelné ztraty, a nevypofadal se s argumentaci zalobkyné. Ta k tomu
uvadi, ze Ustecky kraj mize ovlivnit vysi predbézného odborného odhadu jen nepiimo v rimci
rozhodovani zastupitelstva o rozsahu zakladni dopravni obsluznosti, nebot’ vyse tohoto odhadu
je reglementovana kogentnimi ustanovenimi silnicntho zakona a nafizenim vlady ¢. 493/2004 Sb.,
kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve vefejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje
zpusob vykonu statnfho odborného dozoru v silnicni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti. Ustecky kraj nemtize odmitnout vysi predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty, muze toliko podat podnét k provedeni kontroly dopravnimu ufadu. Pokud pfedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty prevySoval vysi prostfedkd schvalenych zastupitelstvem
v ramci rozpo¢tu, mohl Ustecky kraj pfijmout pfisluiné rozpoctové opatfeni nebo mohlo
zastupitelstvo Usteckého kraje rozhodnout o ziZeni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti.
Neakceptace ¢ hodnoceni predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty Usteckym
krajem je v rozporu se zasadou legality a zasadou zakazu libovile ¢i svévole: silniéni zakon
nestanovi zadna kriteria, podle nichz by Ustecky kraj mohl vysi odhadu posoudit. Podle § 19b
odst. 3 pfedklada pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty dopravce; zakon tedy s zadnou
aktivitou ze strany Usteckého kraje nepoditi a jeji piipusténi by bylo v rozporu s déelem
silni¢niho zakona, jim% je kontinualni zajisténi dopravni obsluznosti. Zalobkyné se v tomto
ohledu dale dovolava rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 5. 2010,
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C.j. 44 Co 241/2009 — 562, a jiz citovaného usneseni zvlastntho senatu a dovozuje, ze divodem
odmitnut{ dodatku ¢. 10 smlouvy nemohla byt vyse pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty ani oznaceni tohoto odhadu jako zilohy a uzavira, Ze Ustecky  kraj
m¢l povinnost uzaviit s Zzalobkyni dodatek ¢. 10; @ contrario nebyl Ustecky kraj opravnén smlouvu
vypovédét. Zalobkyné nezpochybiiuje existenci zikonné povinnosti Usteckého kraje téelné
a hospodarné nakladat s vefejnymi prostfedky. Tohoto cile je ovSem v oblasti zajist'ovani
zakladni dopravni obsluznosti dosahovano prostrednictvim zakonné regulace vyse prokazatelné
ztraty a tim, ze dopravci spadaji pod institut sektorového zadavatele vefejnych zakazek.

[13]  Zalobkyné namita, Ze méstsky soud nespravné pouzil rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 24. 7. 2003 ve véci C-280/00 Altmark, Recueil s. I-07747, nebot’ ten se tykal principt
platnych pro kompenzaci dopadu vzniklych plnénim zavazku vefejné sluzby (nikoliv smlouvy
na vefejné sluzby), a to navic v zemi, kterd na rozdil od Ceské republiky z pisobnosti naiizeni
¢. 1191/69 vynala své dopravni podniky. Navic kritéria stanovena v tomto rozsudku vyslovne
pfedvidaji moznost, ze dopravni podnik nebude vybran v ramci fizeni o zadani vefejné zakazky,
a v takovém piffpadé musi byt kompenzace dopravci stanovena obdobnym postupem, jaky
stanovuje silni¢ni zakon a nafizeni vlady k uhradé prokazatelné ztraty. S odkazem na stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Zalobkyné tvrdi, 7e na uzavirani smluv dle § 19
silni¢niho zdkona se nevztahuje zikon o vefejnych zakizkich. Zalobkyné uzavira, Ze rozsudek
ve veci Altmark nedoklada nazor méstského soudu, ze kraj je povinen vybrat dopravee v ramci
vybérového fizeni.

[14]  Meéstsky soud k Zalobni namitce zalobkyné neucinil zadny pravni zavér o tom, zda doslo
k naruseni zasady, ze nikdo nema narusovat pokojny stav a z ¢f strany. Jde o opomenuty Zalobni
bod a Zalobkyné trva na tom, %e Ustecky kraj svym postupem flagrantné tuto zasadu porusil.
Oznaceni ¢astky predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty zalobkyni jako zalohy neni
mozné povazovat za naruseni pokojného stavu. Zalobkyné navic akceptovala ultimativni navrhy
Usteckého kraje, napt. navrhem ze dne 3.3.2006 zaslanym v dobé, kdy ve véci jesté bézela
vypovédni lhiita, a na ktery Ustecky kraj nijak nereagoval, ackoliv mohl a mél vzit svou vypoved
smlouvy zpét a uzaviit s zalobkyni dodatek ¢. 10.

[15]  Zalobkyné té% namitd nedplné a nespravné zjisténi skutkového stavu. Z napadeného
rozsudku ani z rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, zda byla smlouva vypovézena bez udani
diavodé nebo zdévodu stanoveného radou Usteckého kraje. V této souvislosti se navic
neshoduje projev vule hejtmana s vali rady, coz ma za nasledek absolutni neplatnost vypovédi
smlouvy. Skuteénym divodem navic podle zalobkyné byl zamér Usteckého kraje ekonomicky
zlikvidovat zalobkyni, coz doklada notafsky zapis vypovedi Ing. P. M. V soudnim ani spravnim
spise nema dale oporu zavér soudu, ze legitimnim a legalnim divodem vypovézeni smlouvy bylo
to, ze vyse pfedlozeného predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty neodpovidala
rozpoétovym moznostem Usteckého kraje. Tyto rozpoétové moznosti nebyly ve spravnim fzeni
zjist ovany.

[16]  Z téchto davoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu vyroku I. a II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze Zalobkyné prezentuje prakticky

totozné argumenty jako v fizeni pfed spravnim organem a soudem, a proto odkazal
na své rozhodnut{ a sva vyjadfeni v ramci soudniho fizeni. Moznost vypovédi vefejnopravni



1 As 19/2013

smlouvy vyplyva dle zalovaného pfimo z § 166 odst. 2 spravniho fadu, ktery napliuje tstavni
pozadavek na spravni organy: cinit jen to, co jim zakony dovoluji. Podminkou vypovédi neni
(nad ramec spravniho fadu), ze ji u konkrétntho typu smlouvy vyslovné pripousti zvlastni zakon.
Podminkou podani vypovedi neni jeji zduvodnéni, takze je nerozhodné, co bylo ve vypovedi,
v pruvodnim dopise hejtmana ¢i v usneseni rady kraje uvedeno. A¢ se spravni organy nesmi
chovat arbitrarné a sledovat svymi dkony nelegitimni cile, v projednavaném pfipadé sledoval
Ustecky kraj cil zcela legitimni (Gsporu vefejnjch prostfedki) a legalni [rov. § 17 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)]. Moznost kraje reflektovat své ekonomické zajmy
pfiuzavirani ¢ vypovidani smlouvy o zavazku vefejné sluzby neni v rozporu s usnesenim
zvlastnfho senatu a je jiz potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
18.4.2012, ¢.j. 1 As 26/2012 — 53). Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze pfistoupila plné na vysi
odhadu piedloZenou Usteckym krajem, k ¢emuz Zalovany odkazuje na bod 118 svého
rozhodnuti. Skute¢nost, Ze Ustecky kraj zaplatil v Ghrnu vice, nez by zaplatil podle pozadavka
zalobkyné, nepovazuje zalovany za relevantni pro posouzeni zakonnosti vypovédi smlouvy.
Pro podani vypovédi postacoval rozumny piedpoklad kraje, Ze novymi vybérovymi fizenimi
nanové dopravce usetf{ vefejné prostredky. Tvrzeny zamér Usteckého kraje ckonomicky
zlikvidovat zalobkyni vyplyvajici z notafského zapisu svédecké vypovédi Ing. P. M. neobstoji
oproti prokazanému legitimnimu davodu vypovédi smlouvy v podobé optimalizace
ekonomickych naklada na zajisténi dopravni obsluznosti uzemi kraje. Na rozdil od Zalobkyné
zalovany tvrdi, ze zavazek vefejné sluzby podle nafizeni ¢. 1191/69 nevznikd udélenim licenci,
k ¢emuz odkazuje na body 125 az 217 svého rozhodnuti, pficemz tento nazor aproboval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢ j. 8 As 13/2009 — 157. Zalobkyrn' uvadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné bere zalovany na védomi a neztotoziuje se s nim. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  Ustecky kraj (osoba ziéastnéni na fizeni) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
konstatoval, Ze licence maji charakter spravntho povoleni k podnikani a nezakladaji zavazek
vefejné sluzby, a tudiz ani narok zalobkyné coby drzitelky licenci na uzavieni smlouvy o zavazku
vefejné sluzby, resp. nepfipustnost vypovédi takové smlouvy, k ¢emuz odkazal na judikaturu
spravnich soudd. Zalobkyni zmifiované rozhodnuti Krajského soudu v Brné je ojedinélym
rozhodnutim civilnftho soudu, které je zcela v rozporu s judikaturou spravnich soudd. Ohledné
vypoveédi smlouvy se Ustecky kraj obdobné jako zalovany opfel o § 166 odst. 2 spravniho ¥adu
aclanek IX. pfedmétné smlouvy, kdyz vyklad zalobkyné oznacuje za absurdni. Pokud
by zakonodarce chtél stanovit, ze vypovéd musi byt zdivodnéna, uvedl by to v citovaném
ustanoveni jako dalsi zakonnou podminku vypovédi. Pravni nazor zalobkyné je nadto v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.3.2010, ¢ j. 8 As 13/2009 — 157.
K legitimnosti vypovédi Ustecky kraj podotkl, ze k uzavieni dodatku ¢. 10 bylo tieba dohody
ohledn¢ celého jeho obsahu, kc¢emuz ovSem nedoslo. Spekulace zalobkyné o zaméru
ji ekonomicky zlikvidovat jsou nepodlozené a irelevantni. Ohledné tvrzeného rozporu mezi
usnesenim rady Usteckého kraje a néslednou vypovédi hejtmana Ustecky kraj poznamenal,
e zalobkyné smésuje proces utvafeni vile Usteckého kraje (usnesenim rady) se zakonnymi
obsahovymi nalezitostmi projevu vile navenek (kde zakon wuvedeni davoda vypovédi
nepozaduje). K namitané neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Ustecky kraj uvedl,
ze skutecnost, ze se soud vyslovné nevyjadii ke kazdému dilé¢imu argumentu zalobkyné,
nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud se vyporadal s nosnymi argumenty
zalobkyné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548); co se ty¢e argumenta zalobkyné v jejich dodatecnych vyjadfenich,
poukazal Ustecky kraj na koncentraci fizeni a rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze dne
27.2.2009, ¢ j. 4 Ads 94/2008 — 65. Ke zjist'ovani skutkového stavu a k dokazovani méstskym
soudem pak namitl, Ze tkolem spravnfho soudu neni provadét obsahlé dokazovani, Ze je zfejmé,
z jakého skutkového stavu soud vychazel, a Ze posouzeni véci zaviselo primarné na feseni otazek
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pravnich a nikoliv skutkovych. Ustecky kraj proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaén
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacnf stiznost neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud respektoval strukturu kasacni stiznosti a zabyval se nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu (IV./A; Zalobkyné
pfitom namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vtélila téz do casti B a C.), poté
namitkami vytykajicimi méstskému soudu nespravny pravai nizor (IV./B) a koneé¢né namitkami
tvrdicimi nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci (IV./C). Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna.

117,/ A) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudkeu

[22] S namitkou zalobkyné, Ze neni zfejmé, z jakych listinnych dikaza méstsky soud vychazel,
jaky skutkovy stav zjistil a jak ke svym pravnim zavéram dospél, se Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit. Soud souhlasi s nizorem Usteckého kraje, 7e v daném piipadé $lo primarné o vyklad
pravnich norem; zjistovani skutkového stavu, které v potfebném rozsahu ve véci provedl
zalovany, bylo tfeba soustfedit pouze na otazku existence smlouvy a piislusnych dodatkt a jejich
obsahu, vypovédi a jejtho doruceni Zalobkyni, pfipadné na doprovodnou pisemnou komunikaci
mezi zalobkyni a Usteckym krajem. Méstsky soud listinné dikazy a skuteénosti, z kterjch
vychazel, popsal na s. 43 napadeného rozsudku (fada z nich byla téz konstatovana pfi ustnim
jednani soudu dne 6.12.2012). Na s. 45 a nasl. se pak méstsky soud vyporadal s namitkami
zalobkyné tykajicimi se dokazovani a zjistovani skutkového stavu a v navaznosti na argumentaci
zalobkyné uvedl své jednoznacné zavéry.

[23]  Zalobkyné uvadi, e rozsudek vychazi z nakopirovanych pasaz spravntho rozhodnuti
a zaloby. K tomu soud poznamenava, ze sama zalobkyné koncipovala pfevaznou cast své zaloby
jako polemiku s jednotlivyimi body rozhodnuti zalovaného (tj. ocitovala ¢i parafrazovala text
piislusného bodu rozhodnuti a pfipojila k tomu své vyhrady ¢i komentaf). Jestlize se méstsky
soud s zalobou vypofadal tak, Ze uvedl pfislusny bod (body) rozhodnuti Zalovaného,
na né navazujici argumentaci zalobkyné a svij nazor na véc, nelze mu to jakkoliv vytykat. Dopad
tohoto postupu na prezkoumatelnost rozsudku je nulovy.

[24]  Podstata argumentace zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
se soustfed’uje na to, ze se méstsky soud nevyporadal s dalsimi vyjadfenimi Zalobkyné, které
soudu v pritbéhu fizeni zaslala. Zalobkyné nicméné své vyhrady konkretizuje pouze k podani
ze dne 5.11.2012. Ze soudniho spisu je zjevné, ze zalobkyné byla v fizeni pred méstskym
soudem dosti aktivni a zasobovala soud znacnym mnozstvim pisemnosti. Kromé¢ Zaloby, jez sama
c¢itala sto dvacet stran textu, zaslala soudu podani ze dne 17. 3. 2010, dvé podani ze dne
4. 4. 2012, dv¢ podani ze dne 5. 11. 2012, tfi podani ze dne 5. 12. 2012 a zavérecny navrh z téhoz



1 As 19/2013

dne. Po jejich prostudovani Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nepfinesla zadné nové Zalobni
body (coz by ani s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. nebylo pfipustné) ani zadnym podstatnym
zpusobem nerozvinula argumentaci jiz obsazenou v zalobé. Jednalo se vesmés o reakce
na vyjadieni zalovaného a Usteckého kraje, které vice méné opakovaly a zdaraziovaly nékteré
argumenty obsazené v zalobé. Nejvyssi spravni soud je pak toho nazoru, ze se méstsky soud
s namitkami Zalobkyné vznesenymi v zalobé dostatecné vypofadal. Poukazuje k tomu na nazor
Ustavniho soudu, podle né&jz ,,[n]eni porusenim priva na spravediivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji
vlastni Zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri
Je sama o 50b€ dostateind” [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 8 As 47/2012 — 58 nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 — 50, bod 21]. Skutec¢nost,
ze mestsky soud na namitky zalobkyné odpovédél, ostatné¢ doklada 1 fakt, ze zalobkyné
v nasledujici ¢asti kasa¢ni stiznosti bez problému polemizuje s argumentaci méstského soudu,
kterou prve oznacuje za nedostate¢nou ci zcela absentujici.

[25]  Ke konkrétnim namitkam tykajicim se podani ze dne 5. 11. 2012 lze pak uvést nasledujici.
Méstsky soud mél opomenout argumentaci v bodé 1) tohoto podani tykajici se nezakonnosti
vypovézeni smlouvy pro rozpor s vefejnym zajmem na kontinualnim zajistén{ zakladni dopravni
obsluznosti tGzemi Usteckého kraje. Jak Nejvyssi spravni soud ovéiil ze soudniho spisu,
zalobkyné v této casti svého podani s odkazem na § 2 a 19a silni¢niho zakona a § 35 odst. 2
pism. h) krajského zfizeni a s odkazem na usneseni zvlastniho senatu a rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ dovozovala, 7e Ustecky kraj byl ze zakona povinen uzaviit smlouvu za uéelem
zajisténi zakladni dopravni obsluznosti svého tzemi, a to s dopravcem, jemuz jsou udcleny
licence k provozu dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti. Kasa¢ni soud k tomu
poznamenava, ze tato argumentace zalobkyné je zalozena na jejim pfesvédcenti, ze jiz udélenim
licence ji vznika zavazek vefejné sluzby a pravo na thradu prokazatelné ztraty a v kone¢ném
dusledku na uzavieni smlouvy. Méstsky soud tuto argumentaci ovSem oznacil za nespravnou
a obsahle se s ni vypofadaval zejména s. 31 — 39 napadeného rozsudku. Pokud jde o zalobkyni
konstruovany smluvni pfimus — povinnost kraje uzaviit smlouvy plynouci ze silni¢niho zakona
a krajského zfizeni, byla tato rovina argumentace méstskym soudem — pravé v navaznosti
na argumentaci na s. 31 — 39 odmitnuta na s. 46 a s. 49 dole napadené¢ho rozsudku. Pokud
v tomto podani zalobkyné¢ dale tvrdila, Ze ustanoveni o moznosti vypovézeni smlouvy bez udani
davodu stejné jako jeji nasledné vypovézeni je v tomto ohledu nezakonné — neucelné, nebot’
je vrozporu s § 12 odst. 3 pism. a) silnicniho zakona a s § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
odkazuje kasac¢n{ soud na s. 41 uprostfed, s. 49 a na s. 51 uprostfed napadeného rozsudku,
kde se méstsky soud témito otazkami zabyva s relevantnimi odkazy na rozhodnuti Zzalovaného.
Méstsky soud vyslovné uvadi, Ze skutecnost, ze se =zajiStovani dopravni obsluznosti
po vypovézeni smlouvy nasledné nevyvijelo tak, jak by bylo zadouci (coZz patrné ma zalobkyné
za neucelné), nema vliv na zakonnost pfedchozi vypovedi.

[26]  Méstsky soud mél dale opomenout argumentaci zalobkyné pod bodem 2) podani ze dne
5.11.2012. V ném zalobkyné tvrdila, ze vypovézeni smlouvy nebylo mozné bez udani davodu,
nebot’ se jednalo o vefejnopravni vztah, na néjz se v souladu s § 170 spravniho fadu vztahuje
zasada legality, pficemz § 166 odst. 2 spravniho fadu moznost vypovézeni vefejnopravni smlouvy
bez udani divodu neobsahuje. Méstsky soud se témito otazkami zabyval na s. 49 napadeného
rozsudku; Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za oduvodnéné, pokud méstsky soud v tomto
ohledu odkazal na relevantni pasaze rozhodnuti Zalovaného (body 223 a nasl), nebot’
ty se vycerpavajicim zplisobem vypofadavaji s argumentaci Zalobkyné¢ wuvedenou v zalobé
(resp. ve zminovaném podani) a ze strany soudu k tomu prakticky nebylo co dodat.
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[27]  Podle nazoru zalobkyné se méstsky soud fadné nezabyval ani argumentaci obsazenou
pod bodem 3) podani ze dne 5.11. 2012. V této ¢asti zalobkyné argumentovala, ze vypovéd
smlouvy by bylo lze akceptovat jen s uvedenim legitimnich davoda, coz se v daném piipadé
nestalo. Za nezakonné povazovala, pokud rada Usteckého kraje schvalila v usnesen{ ze dne
25.1.2006 vypoved smlouvy pro piipad, Zze do 30.1.2006 nedojde k uzavieni dodatku
ke smlouvé. Nepfijatelné byly i davody vypovédi uvedené v usneseni rady ze dne 31. 1. 2000,
tj. e dodatek ¢ 10 ke smlouvé nedopovida piedchozimu usneseni rady a obsahuje pro Ustecky
kraj nepfijatelné podminky. Tyto podminky nebyly podle Zalobkyné pro vypovézeni smlouvy
podstatné, resp. byly v souladu se zikonem. V této souvislosti podle Zalobkyné Ustecky kraj
nemohl neakceptovat zalobkyni pfedlozeny pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty;
zastupitelstvo jej mohlo ovlivnit pouze urcéenim rozsahu zakladni dopravni obsluznosti nebo
podanim podnétu ke kontrole dopravnimu Gfadu. Zalovany nadto v fizeni nezjistoval
rozpoctové moznosti Usteckého kraje. Nejvyssi spravni soud k tomu primarné uvadi, e méstsky
soud na s. 49 dospél v souladu s nazorem zalovaného k zavéru, ze vypovéd smlouvy bez udani
duvoda byla mozna a vsouladu se zakonem: v takovém piipad¢ ztraci posuzovani davodua
vypovedi pro véc jakykoliv vyznam, coz také méstsky soud uvadi na s. 45 uprostfed (v ramci
namitky neprovedeni nékterych dikaza zalovanym) a na s. 51 dole. Nejde tedy o ,,prehlédnuti*
argumentace méstskym soudem, jak tvrdi Zalobkyné, nebot’ bylo-li podle nazoru méstského
soudu zakonné vypovédét smlouvu bez udani davodu, tak uvedeni jakychkoliv davoda
(byt’ sebevic pro zalobkyni nepfijatelnych) nemtze na zakonnosti vypovédi nic zménit. Pokud
méstsky soud nad ramec nutného uvedl, Ze od Usteckého kraje nebylo mozné rozumné ocekavat
akceptovani dodatku ¢. 10 pfedlozeného zalobkyni, nemutze to mit zadny vliv
na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz navic méstsky soud uvedl duvody tohoto
svého nazoru (viz s. 45 napaden¢ho rozsudku dole). Otazkou neakceptace predbézného
odborného dohadu prokazatelné ztraty Usteckym krajem, otazkou rozpoctovych prostiedki kraje
a jejich zjistovani v fizeni se pak méstsky soud zabyval na s. 49 dole, s. 50 nahofe a s. 51 dole
napadeného rozsudku. S argumentaci zalobkyné se pfitom neztotoznil a své davody v rozsudku
uvedl.

[28]  Zalobkyné v této souvislosti namitd nepiezkoumatelnost ohledné namitek, které nebyly
soucasti podani ze dne 5. 11. 2012, avsak byly uvedeny v zalobé. Ani zde se vSak Nejvyssi spravni
soud se stanoviskem Zzalobkyné neztotoziiuje. Zalobkyné povazuje za nepiezkoumatelné
a nepfesvédcivé vyjadreni méstského soudu, ze byla-li zalobkyné pfesvédcéena o nezakonnosti
smlouvy, neméla do smluvniho vztahu vtbec vstupovat nebo smlouvu vypovédét ¢i apelovat
na jeji zménu dfive, nez nastal spor. Méstsky soud zde reagoval na zcela obecna zalobni tvrzeni
k bodim 222 a 229 rozhodnuti zalovaného. V nich se Zalovany zabyval procesni povahou
namitek zpochybnujicich zakonnost ustanoveni smlouvy, pficemz tuto ¢ast navrhu vyhodnotil
jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. Jelikoz dale dospél k zavéru, ze zpochybnovana
ustanoveni ¢l. VII a2 IX. smlouvy neodporuji zékonu, piezkumné fizeni neprovedl. Zalobkyné
v zalobé¢ tyto zavéry zalovaného v podstaté pouze negovala v tom smyslu, Ze ustanoveni smlouvy
nezakonna byla: citované vyjadfeni méstského soudu k takové namitce pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za pfiléhavé. Pokud Zalobkyné dale zminovala divody této nezakonnosti, vypofadaval
se s nimi méstsky soud na dalsich mistech napadeného rozsudku. Nepfesvédcivost argumentace
méstského soudu spatfuje zalobkyné v tom, Ze se snazila o odstranéni nezakonnosti smlouvy
pravé svym navrhem dodatku ¢. 10, coz méstsky soud oznacil za postup nerozumny, resp.
za pokus, ktery zjevné nemohl byt dspésny. Zde ovsem zalobkyné smésuje dvé rozdilné véci:
ustanoveni ¢l. VII. az IX. smlouvy tykajic{ se platnosti smlouvy, jejtho ukoncen{ a vypovézeni,
nebyla navthem dodatku ¢. 10 ménéna. Naopak proti témto ustanovenim zalobkyné v prubé¢hu
celého smluvniho vztahu nijak neprotestovala a pouze téchto ustanoven{ se tyka zavér méstského
soudu o moznosti zalobkyné navrhnout jejich zménu ¢i do smluvniho vztahu nevstupovat,
pokud byla (patrné od pocatku) pfesvédcena o jejich nezakonnosti. Nerozumnost navrhu zmén
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smlouvy shledal soud na jiném misté rozsudku pravé ve vztahu k navrhu dodatku ¢. 10, tedy
ve zcela jiné souvislosti (napt. Ustecky kraj mél podle tohoto dodatku vyslovné uznat, ze neni
schopen dostat uhrad¢ za cely pozadovany vykon podle zakona, zavazat se k ndhrad¢ skody
zalobkyni apod.). K Zalobkyni zminovanému podani ze dne 3. 3. 2006 se méstsky soud vyjadroval
na s. 48 uprostred napadeného rozsudku.

[29]  Meéstsky soud se mél téz zcela nedostatecné zabyvat argumentaci zalobkyné v bodé 4)
podani ze dne 5.11.2012, zejména se nezabyval absolutni neplatnosti vypovedi,
k niZz mél pfihlédnout z ufedni povinnosti. Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil, v pfedmétném bodu
povazovala zalobkyné vjpovéd podanou hejtmanem Usteckého kraje za rozpornou s vali rady
Usteckého kraje: rada totiz jako davod vypovédi uvedla neuzavieni dodatku ke smlouvé, kdezto
hejtman smlouvu vypovedél bez udani davodua. Hejtman podle zalobkyné timto piekrocil svou
pravomoc, a zalobkyné¢ pak nemohla napadnout divod vypovédi smlouvy v ramci sporného
tizeni. Zalobkyné zde fakticky rozvijela svou argumentaci zalozenou na premise, e vypovézent
smlouvy bez udani duvodu neni mozné. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nezbyva nez opétovné
konstatovat, ze argumentaci méstského soudu k této namitce je tieba hledat vjeho zavéru,
ze vypoved smlouvy bylo mozné ucinit bez udani davodu (s. 49 napadeného rozsudku). Pak totiz
ztraci pro véc jakoukoliv relevanci, zda rada Usteckého kraje (nadbyte¢né) ve svém usneseni
uvadéla néjaké duvody vypovédi a uz vubec ztraci smysl namitka absence procesni moznosti
zalobkyné napadat davod vypovédi ve sporném fizeni, nebot’ k takovému procesnimu vyusténi
nebyl viibec Zadny prostor. Ani zde proto Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu neshledal.

[30] Konecné za nedostatecnou povazuje zalobkyné téz argumentaci soudu k ndmitkdm
v &asti 5) podani ze dne 5.11.2012. Zalobkyné zde tvrdila, e Ustecky kraj zneuzil svou
pravomoc k ekonomické likvidaci zalobkyné, pfipadné odmitnutim dodatku ¢. 10 a vypovézenim
smlouvy zneuzil svého prava s jedinym cilem zpusobit majetkovou ujmu zalobkyni. Své zavéry
opirala o notafsky zapis vypovedi Ing. P. M. a o dopis ze dne 3. 3. 20006, jimz akceptovala
pozadavky Usteckého kraje na znéni dodatku ¢ 10, na néjz Ustecky kraj nijak nereagoval.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze témito otazkami a dikazy se méstsky soud zabyval na s. 45
(v ramci namitek tykajicich se neprovedeni dukazt zalovanym) a dile na s. 48 napadeného
rozsudku. Povazuje-li zalobkyné za nedostatecné konstatovani soudu, ze pohnutky a davody
vedouci Ustecky kraj kvypovézeni smlouvy nemohly ovlivnit hodnoceni zikonnosti této
vypovedi, pak je tfeba doplnit, Ze méstsky soud tuto uvahu cinil s odkazem na § 166 odst. 2
spravniho fadu a konkrétni body rozhodnuti Zalovaného, s nimiz se ztotoznil. O nedostatecnosti
¢i dokonce nepfezkoumatelnosti v tomto sméru proto nelze hovofit. K otazce zneuziti prava
méstsky soud na s. 52 napadeného rozsudku uvedl, Ze byl-li postup Usteckého kraje shledan
zakonnym, nelze jej kvalifikovat jako zneuziti prava. Jakkoliv je tato poznamka strucna,
je v nf ve spojen{ se zavérem o irelevanci pohnutek kraje jednoznacné vyjadfen nazor méstského
soudu na tuto namitku, cili o nepfezkoumatelnost zde nejde; nespravnost tohoto zavéru
zalobkyné v kasaéni stiznosti dale nenamita. Uvadi-li Zalobkyné, ze soud v souvislosti
se zneuzitim prava nezohlednil skutecnosti vyplyvajici z notafského zapisu P. M., pak k takovému
postupu méstsky soud s ohledem na svj artikulovany nazor nemél davod.

117,/ B) Nespravny pravni ndazor méstského sondn

[31]  Zalobkyné v kasaéni stiznosti vyslovné nenapada nazory Zalovaného a méstského soudu
tykajici se vztahu nafizeni ¢ 1191/69 a silniéniho zdkona, vzniku (zavazku) vefejné sluzby
a vztahu licenci ke smlouvam o zavazku vefejné sluzby, které tvofily podstatnou cast jejich
rozhodnuti. Snad jen z poznamek pod carou ¢. 7, 10 a 19 lze dovodit, Zze zalobkyné na svych
dosavadnich postojich k témto otazkam trva (Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, Zze uzivani
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rozsahlého poznamkového aparatu, v némz budou obsazeny Zalobni ¢i kasac¢ni body, v ramci
kasacni stiznosti nepovazuje za vhodné, nebot’ kasa¢ni stiznost neni kvalifikacni praci, nybrz
navrhem na zahajeni fizeni, znéjz by argumenty stézovatele mély byt jednoznacné patrné
a nikoliv skryté v poznamkach a odkazech).

[32]  Pro vylouceni pfipadnych namitek zalobkyné, ze se kasacni soud touto otazkou nezabyval
(a¢ byla zminovana v poznamkach pod ¢arou), je proto na misté pred vyporadanim vyslovné
argumentace uvést strucny nahled i na tuto véc. Nejvyssi spravni soud pfitom deklaruje,
ze se plné ztotoznuje se zavéry rozhodnuti Zalovaného, jez bylo zpracovano nadprimérné
kvalitné a na néz lze bez rozpaku plné odkazat. Stejné tak sdili hodnoceni véci méstskym soudem,
jakoz 1 dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, od niz nevidi divod se odchylit
(rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009 — 157, ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012 - 53,
publikovany pod ¢. 2656/2012 Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 — 753).

[33] Nafizeni ¢. 1191/69, jak uz zjeho ndzvu vyplyva, reguluje pouze vyse¢ vztahu
vznikajicich v doprave, a to konkrétné vztahy vyplyvajici z tzv. vefejné sluzby. Nelze mit pfitom
pochybnosti o tom, Zze dopravni obsluznost urcittho uzemi neni =zajiStovana vylucné
prostfednictvim vefejné sluzby, ale i dopravci poskytujicimi dopravni sluzby mimo vefejnou
sluzbu (na ¢isté¢ komercéni bazi, jak vyplyva z €l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 1191/69). Citované nafizeni
rozeznava dva nastroje, jimiz je vefejna sluzba v doprave zajistovana. Zaprvé jde o ,,smlouvu
na vefejné sluzby“, jako dvoustranny ukon mezi organem clenského statu a pfislusnym
dopravnim podnikem (cl. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jedna o ,,zavazek vefejné sluzby®, ktery
je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil II
az IV). Tyto nastroje pfitom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. bfezna 2004
ve veéci T-157/04 Danske, Recueil, s. 11-00917).

[34]  Silnicni zéakon v rozhodném znéni reguloval zjevné Sirsi oblast vztahti nez nafizeni
¢. 1191/69, avsak v § 19 — 19c¢ se vyslovné zabyval otizkou vefejné sluzby v dopravé (v soucasné
dobé¢ je cela tato problematika ze silnicnitho zakona vynata a zpracovana v samostatném zakoné
¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zikona). Silni¢ni
zakon pfitom upravoval pouze jeden nastroj zajisténi vefejné sluzby v dopravé, a to ,,smlouvu
o zavazku vefejné sluzby® jako dvoustranny pravni tkon mezi dopravecem a krajem. Ackoliv
nazev této smlouvy nasvédcuje smiseni obou nastroji uvedenych v nafizeni ¢. 1191/69, obsahove
ji bezpochyby odpovida pouze ,smlouva na vefejné sluzby“. K vycerpavajici argumentaci
v tomto sméru soud odkazuje na body 178 az 187 rozhodnuti Zzalovaného. ,,Smlouva o zavazku
vefejné sluzby®, jak ji ponckud nestastné nazyva zakon o silniéni dopravé, je smlouvou
na vefejné sluzby (public service contract) ve smyslu clanku 14, nikoli zavazkem vefejné sluzby (public
service obligation) ve smyslu clanku 2, vznikajicim na zaklad¢ jednostranného ulozeni povinnosti
ze strany vefejné moci. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni zavazku vefejné sluzby
rozhodnutim dopravniho nebo jiného dfadu tedy silni¢ni zakon v rozhodné dobé neobsahoval.
K jednostrannému ulozeni zavazku vefejné sluzby tak mohlo dojit pouze na zakladé nafizeni
¢. 1191/69, a to autoritativaim rozhodnutim organu ¢lenského statu.

[35] Samo rozhodnuti o wudéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy nema
se vznikem zavazku vefejné sluzby nic spole¢ného, takovy zavazek jejim udélenim nemuze
sam o sobé vzniknout. Silni¢ni zakon vymezuje fizeni o pfedmétné licenci v § 10 az 16,
ato véetné obsahovych naleZitosti Zadosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje
svobodné rozhodnuti zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika
chce za podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence
je pak zakonem koncipovana jako povoleni, na jehoz zakladé vznika dopravci pravo a povinnost
provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovsem
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neznamena, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zavazek vefejné sluzby. Silni¢ni zakon
zavazek vefejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pficemz jeho vznik vyslovné spojuje
s pisemnou smlouvou, kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
uzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, ze silni¢ni zdkon odlisuje udéleni licence
a zavazek vefejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat udéleni licence na uzavieni
smlouvy o zavazku vefejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavie-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku
vefejné sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni ufad fizeni o udéleni licence
bez navrhu dopravee). Kromé toho ze silni¢niho zakona vyplyva, ze nelze mit uzavienu a plnit
»smlouvu o zavazku vefejné sluzby® a soucasné nedisponovat piislusnou licenci: pokud by vsak
licence byla rozhodnutim ukladajicim zavazek vefejné sluzby, dochazelo by k nepfipustné
kumulaci obou nastroju zajist'ovani vefejné sluzby v dopravé. Uzavirani ,,smlouvy o zavazku
vetejni sluzby® by se navic jevilo jako zcela nadbyte¢né (byl-li jiz uloZzen zavazek vefejné sluzby
licenci). Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku vefejné sluzby a pravo
drzitele licence na thradu prokazatelné ztraty. Teprve ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby
je vymezeno, jakych licenci, pfipadné linek a spoju, se tyka zavazek vefejné sluzby, a v jakém
rozsahu a jakou uhradu prokazatelné ztraty hodla kraj dopravci za jeho sluzby poskytnout.
Z toho téz vyplyva, ze zavazek vefejné sluzby trva pouze po dobu platnosti pisemné smlouvy.

[36] V tomto ohledu nemohou obstat uvahy zalobkyné, ze zavazky vefejné sluzby ji byly
ukladany na zaklad¢ § 18 silni¢nfho zakona, jehoz pusobeni bylo individualizovano rozhodnutim
o udéleni licence. V disledku udéleni licence je dopravece povinen dodrzovat obecné povinnosti
obsazené v citovaném ustanoveni, avsak zadny zavazek mu timto ulozen nenf; k tomu je tfeba
samostatné smlouvy nebo rozhodnuti.

[37]  Prvni vyslovnou namitkou Zalobkyné proti nespravnému pravnimu nazoru méstského
soudu je tvrzeni o tmyslu Usteckého kraje vypovédi smlouvy ekonomicky zlikvidovat Zalobkyni.
Nejvyssi spravni soud nize podrobnéji odavodnuje, ze pfedmétna smlouva v clanku IX.
ve spojeni s § 166 odst. 2 spravniho fadu umoznovala podani vypovedi bez uvedeni davodu.
Ujednani clanku IX. bylo dohodnuto svobodné obéma smluvnimi stranami, které pfi jeho
sjednavani mély rovné postaveni, a mohlo byt pouzito volné jak alobkyni, tak i Usteckym
krajem. Jeho pouziti bylo plné v dispozici a na zvazeni té které strany smlouvy bez ohledu
na dusledky, které takovy akt vyvola ve vztahu ke stran¢ druhé. Jestlize Zalobkyn¢ toto ustanoveni
pro sebe povazuje nyni za nevyhodné (nebo dokonce nezakonné), méla se, jak spravné podotkl
méstsky soud, zasadit o jeho zménu a napf. pozadovat zakotveni vypovédi jen z urcitych pfedem
danych davodu. Pak by bylo zcela na misté, aby spravni organ i spravni soud naplnéni takového
vypovédniho divodu Usteckym krajem zkoumaly. Jestlize lze oviem smlouvu vypoveédét
bezduvodné, neni zde v zasad¢ dan Zadny prostor pro zkoumani naplnéni vypovédnich davodu,
a tim méné i tvrzenych pohnutek a motiva Usteckého kraje.

[38]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by mohla nastat situace, kdyby takové zkoumani
na mist¢ bylo a zalobkyné se ostatné¢ takovou situaci snazila zalovanému i méstskému soudu
pfedestfit pravé tvrzenim o skutecném ucelu vypovédi. Zdejsi soud ktomu podotyka,
ze v takovém pifpadé lez{ na zalobkyni nejenom bfemeno tvrzeni, ale téz bfemeno dikazni.
Pokud se ovsem ucel vypovédi spocivajici v ekonomické likvidaci zalobkyni nepodafi prokazat,
pak samo tvrzeni o tom, ze neexistuje zakonné ustanoveni, které by vefejnopravnimu subjektu
umoznovalo postupovat vuci soukromopravni strané vefejnopravniho vztahu s cilem
soukromopravni stranu ekonomicky zlikvidovat, nemuze mit na zakonnost vypovédi vliv. Stejné
tak nemé vyznamu samo tvrzeni o rozpornosti postupu Usteckého kraje se zakladnimi zasadami
pro postup spravnich organta (§ 2 odst. 2 a § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu) ¢i s vefejnym
zajmem; zalovany ostatné na zakladé zjisténych skutecnosti presvédcivé popisuje, pro¢ nebyl
postup Usteckého kraje v rozporu se zasadou tcéelnosti a s vefejnym zajmem, nebot’ v fizeni bylo
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prokizino, e Ustecky kraj sméfoval k zajisténi zékladni dopravni  obsluznosti
za pro néj pfijatelnych narokd na rozpocet (body 261 a 262 napadeného rozhodnuti). Byl-li
v tomto smyslu postup Usteckého kraje shledan zakonnym, nemohlo dojit ani k poruseni zasady

legality.

[39]  Zalobkyné své tvrzeni o umyslu Usteckého kraje ji prostiednictvim vypovédi ekonomicky
zlikvidovat opirala v podstaté vyluéné o notafsky zapis vypovédi Ing. P. M., ktery byl proveden
jako dukaz méstskym soudem. Tento dukaz ovsem tvrzeni zalobkyné nedoklada a skutkovy stav
zjistény zalovanym nezpochybnuje. Pokud se podle Ing. M. mél vedouci oddéleni dopravy
Krajského uafadu Usteckého kraje, Ing. Fk., v prosinci 2005 vyjadfit v tom smyslu, ze odbor
dopravy na zakladé pokynu vedeni Usteckého kraje nema reagovat na vyzvy zalobkyné k jednani
o navrhu dodatku ¢. 1 a ze véc bude fesit jen rada kraje a externi pravnici, jsou tyto skutecnosti
jednak v rozporu s obsahem spisu (korespondence a astni jednani mezi stranami), jednak zadné
sméfovan{ k ekonomické likvidaci zalobkyné nedokladaji. Ing. Fk. mél dale uvést, Zze nesnizi-li
zalobkyné pozadovanou prokazatelnou ztratu a objem kilometrt, bude kraj hledat jiné dopravce,
a ze zalobkyné bude muset dopravu provozovat i po vypovedi smlouvy, jelikoz ji tato povinnost
plyne z licenci. Ani z téchto vyroka snaha o ekonomickou likvidaci zalobkyné neplyne, nybrz
naopak je vyjadfenim ekonomicky oduvodnitelného postupu kraje a povinnosti zalobkyné
plynouci ji ze zakona. Dalsi udajné vyroky radniho pro dopravu, Ing. Fc., z pfelomu unora a
bfezna 2006 nejsou pro véc jakkoliv podstatné, nebot’ v té dobé jiz byla vypovéd podana a
dorucena zalobkyni, stejn¢ jako osobni hodnoceni celé véci Ing. M. Zavér méstského soudu, Ze
tento dukaz nemohl na zakonnosti vypovédi nic zménit, je proto zcela spravny.

[40]  Zalobkyné v dal$i niamitce poukazuje na nespravnou aplikaci § 166 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ ten neupravuje vypovédni diavody vefejnopravni smlouvy a takové davody
by musely byt stanoveny vyslovné zakonem. Pfedmétné ustanoveni zni nasledovné: [efejnopravni
smlonvu Ize vypovédét jen pisemmon formou a jen tehdy, jestlige to bylo ve verejnopravni smlonvé smilnvnini
stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovédni lhita. Zakonodarce tak stanovi tfi podminky:
1) pisemna forma vypovédi, 2) dohoda o vypovédi ve smlouve, 3) dohoda o vypovédni lhuté.
Z ustanoveni jednoznacné plyne vile zakonodarce ponechat pfipadnou vypovéd vefejnopravni
smlouvy a jeji podminky na vali smluvnich stran (srov. k tomu davodovou zpravu k vladnimu
navrhu spravnfho fadu, ktera k totoznému ustanoveni § 149 odst. 2 konstatovala, ze ,,[z]ména
a vjpovéd’ verejnopravni smlouvy probihd na zdikladé shodné wvile (G dobody ve smlonvé predem obsagené
tisk ¢. 201/0, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi, digitilni tepozitif, www.psp.cz).
Dohoda o vypovédi pfedvidana zakonodarcem v sobé pfitom obsahuje téz moznost sjednat
vypovedni davody nebo smluvit moznost vypovedi bez udani davodi. Bude-li soucasné splnéna
pisemna forma a ve smlouvé stanovena vypovédni doba, jsou zakonné podminky vypovedi
vefejnopravni smlouvy splnény. Lze proto dospét k zavéru, ze spravni fad vypovédni davody
vefejnopravni smlouvy neupravuje jednoduse proto, ze jejich sjednani ponechava na vuli
smluvnich stran. Z toho pak plyne, ze vypoved vetejnopravni smlouvy Ize sjednat jak s uvedenim
davodd, tak i bez nich.

[41]  Na rozdil od zalobkyné v tomto vykladu Nejvyssi spravni soud nespatfuje poruseni
zasady libovule, nebot’ ke sjednani vypovedi (a jejich ptipadnych divodu) je tieba souhlasné vile
obou smluvnich stran (vypovéd a vypovédni divod nemohou byt stanoveny jednostranné
a libovoln¢ jen jednou smluvni stranou). Rovnéz se nejedna o poruseni zasady legality. Tu je tfeba
poznamenat, ze zalobkyné tuto zasadu vyklada velmi formalistickym a rigidnim zpasobem, podle
n¢jz by spravni organ fakticky nemohl c¢init vibec nic, co neni vyslovné obsazeno v zakoné
(ve svém dusledku by doktrina uplatnovana zalobkyni nutné vedla k popfeni institutu spravniho
uvazeni a neurcitych pojmu uzivanych v zakonech). Zasada legality je v pfipadé § 166 odst. 2
spravnfho fadu naplnéna pravé tim, ze zakonodarce vyslovné umoznil sjednani vypovédi
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a k dohodé¢ o jejich podrobnostech zmocnil smluvni strany (vcéetné strany — spravniho organu).
Je mozné opravnéné predpokladat, ze kdyby zakonodarce chtél otizku vypovédnich duvoda
vefejnopravni smlouvy upravit rigidnéji (tak, jak to pozaduje zalobkyné), nepochybné by zvolil
zcela jiny text § 166 odst. 2 spravniho fadu, resp. jej vhodné doplnil napf. o podminku,
ze vefejnopravni smlouvu lze vypovédét jen z davodu stanovenych ve zvlastnim zakoné. Duraz
na dohodu stran v zakonném textu vsak pfesvédcivé hovofi pro moznost sjednani vypovédnich
davoda smluvnimi stranami, resp. pro sjednani vypovédi bez povinnosti naplnéni konkrétniho
vypovédniho davodu. V tomto ohledu neobstoji obecné tvrzeni, Zze spravni organ je opravnén
¢init jen to, co je zakonem dovoleno: jednak Zalobkyné zapomina, Ze se nejedna jen o vylu¢nou
¢innost spravniho organu (jde o dohodu), jednak zde spravni fad ke sjednani vypovédi
bez uvedeni duvodu smluvni strany zmoctiuje.

[42]  Uvadi-li zalobkyné, Ze povazuje § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu za doplnéni § 166
odst. 2 téhoz zakona ve vztahu k vypovédnim davodium, neuvadi, jak k tomuto zavéru dospéla.
Zalobkyné se tim patrné snazi naznadit, Ze ustanoveni § 159 odst. 2 a 3 vylu¢uji sjednani vjpovédi
vefejnopravni smlouvy bez udani duvodu. To ovsem z téchto ustanoveni konkretizujicich
zakladni zasady cinnosti spravnich organi v oblasti vefejnopravnich smluv dovodit nelze,
a takovy vyklad by el zjevné proti textu § 166 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné konkrétné
uvadi, ze sjednanim vypovédi bez udani davoda dochazi k obchazeni § 170 ve spojeni s § 2
spravnitho fadu, nebot’ umoznuje bezbfehé uplatnéni libovile vuc¢i zalobkyni jako
soukromopravni strané vefejnopravni smlouvy. Tato argumentace zalobkyné je od zakladu
mylna: strany vefejnopravni smlouvy jsou si rovny pii jejim sjednavani i jejich zménach
a ukonceni. Jestlize si strany svobodné¢ sjednaji moznost vefejnopravni smlouvu vypovédét
bez udani davodu, nelze pak vazné tvrdit, ze vyuziti tohoto prava jednou ze stran se rovna
uplatnéni libovile. Jinymi slovy je-li vypovéd smlouvy bez udani divodu sjednana, nemuze
pojmové k uplatnéni libovile dojit, a tim spise ani k obchazeni zakazu libovule.

[43] K namitce zalobkyné, Zze meéstsky soud neoduvodnil své zavéry o moznosti zalobkyné
vypovédét smlouvu, apelovat na jeji zménu ¢i do smluvniho vztahu nevstupovat, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje vyse v bodé¢ [28]. V této souvislosti neni pfiléhavé oznacovat odstranéni
nezakonnych ustanoveni smlouvy za nerealné a zaveér soudu o moznosti zalobkyné smlouvu
vypoveédet za vysmesné, pokud se zalobkyné o odstranéni pfedmétnych ustanoveni smlouvy o jeji
vypovédi ani nepokusila. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze Zadny pfedpis neuklada, aby takovou smlouvu
pro nezakonné ujednani vypovédéla, ¢i aby podala podnét k zahajeni prezkumného fizeni, nebot’
je to jeji pravo a nikoliv povinnost, ma nepochybné pravdu. To ovsem nijak nezpochybnuje zavér
soudu, ze tak ucinit mohla (tedy mohla si jako bdély profesional ve svém oboru chranit sva prava
a své zajmy) a ze jeji necinnost v tomto ohledu nasvédcuje ucelovosti jeji snahy ex post zpochybnit
ustanoveni vefejnopravni smlouvy o vypovédi. Poznamka méstského soudu o ucelovosti jednani
zalobkyné, jiz se zalobkyné v kasacni stiznosti snazi zpochybnit, byla nadto ¢inéna nad ramec
nutného, nebot’ méstsky soud se zakonnosti ujednani o vypoveédi smlouvy pfedtim dostatecné
zabyval (stejné jako pfed nim zalovany).

[44]  Podle zalobkyné tvrzeni méstského soudu o tom, Ze za ustanoveni o moznosti vypovedét
smlouvu bez udani divodu nesou odpovédnost obé smluvni strany, nedopada na posouzeni
zakonnosti smlouvy. Jinak by totiz Zadné ustanoveni smlouvy nemohlo byt nezakonné, protoze
se na ném smluvni strany dohodly. Tato argumentace zalobkyné je znacné zavadéjici a méstsky
soud nic takového nekonstatoval. Véc se tyka bodu 224 rozhodnuti Zalovaného, v némz zalovany
mimo jiné uvedl, ze subordinacni vefejnopravni smlouva je vysledkem konsensu dvou smluvnich
stran, ¢imz je sice ucastnik fizeni oproti vydani spravniho rozhodnuti ,,zvyhodnén® moznosti
dojednat se spravnim organem individualni podminky, na druhou stranu vsak tato moznost jako
u jakékoliv jiné smlouvy zvysuje odpovédnost smluvni strany za obsah dohody. Zalobkyné
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k tomu v zalob¢é uvedla, Ze tato smluvni svoboda je pouze zdanliva a byla by skutecna
jen v ptipadé, kdyby mél Ustecky kraj povinnost s zalobkyni smlouvu uzaviit nebo pokud
by zakon vypovézeni smlouvy vylucoval. Jinak je ale Zalobkyné pod hrozbou neuzavieni smlouvy
a existencni zavislosti na kraji nucena uzavfit smlouvu i s pro ni nevyhodnymi aspekty. Méstsky
soud ktomu na s. 50 napadeného rozsudku odkazal na svou argumentaci o ucelovosti
argumentace zalobkyné s tim, ze § 166 odst. 2 spravnfho fadu pfedpoklada pravni povédomi
a suverenitu (véetné svépravnosti) stran. Zalobkyné podle méstského soudu zamériuje svobodu
pii ujednani stran smlouvy se svym ekonomickym zajmem na co nejvétsi jistoté své ekonomické
existence. Zalovany pfitom toliko poukazoval na to, Ze smlouva davala obéma stranim stejnou
moznost ji vypovedét, a nebyla tedy koncipovana v neprospéch zalobkyné. Z uvedenych pasazi
je zjevné, ze méstsky soud otazku odpovédnosti stran za obsah sjednané smlouvy vyplyvajici
ze svobody stran pfi jejim sjednavani nijak nespojoval s jeji zdkonnosti. To je konstrukt, ktery
se z véci snazi dovodit az zalobkyné. Jelikoz jak Zalovany tak méstsky soud shledali ustanoveni
smlouvy o vypovédi bez udani duvoda zakonnym, pouze v této souvislosti zalobkyni upozornili
na to, ze za sjednani takovéhoto ustanoveni smlouvy (souladného se zakonem) nese v posledku
plnou odpovédnost. Z predestfené argumentace méstského soudu pak uz vibec neni mozné
dovozovat, jak to c¢ini Zalobkyné, Ze se soud vyhnul argumentaci zalobkyné o nezakonnosti
pfedmétného ustanoveni smlouvy a zabyval se jen skutecnosti, ze pfedmétné ujednani bylo mezi
stranami dohodnuto. Tato uvaha kompletné a bez vysvétleni pomiji zbyvajici ¢asti napadeného
rozsudku.

[45]  V dalsi kasacni namitce zalobkyné méstskému soudu vytyka, Ze se nijak nezabyval jeji
argumentaci k bodu 225 rozhodnuti 7alovaného. Zalovany v tomto bodé odivodtiuje, pro¢ neni
ujednani o vypovédi bez udani davodu ve vefejnopravni smlouve v rozporu s § 166 odst. 1
spravniho fadu, se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organud (zejména se zasadou legality),
apro¢ se nemize jednat o zneuiti vrchnostenského postaveni. Zalobkyné v zalobé k tomuto
bodu uvedla, e vznikla-li na zakladé takového ustanoveni smlouvy Usteckému kraji moznost
uplatnovat nepfipustnou libovuli nebo jinak nedodrzovat zakon, jde o ustanoveni neplatné,
a tudiz nezakonné. Ustecky kraj se nemuze vymanit z ptsobnosti zakladnich zasad pro cinnost
spravnich organi pouhym smluvnim ujednanim. Zalobkyné mé za to, e ujednani o vypovédi
vefejnopravni smlouvy stejné jako vypovéd sama byly neplatné a nezdkonné kvuli poruseni
zakazu uplatnéni nepfipustné libovule, resp. zneuziti vrchnostenského postaveni. Méstsky soud
k tomu na s. 50 napadeného rozsudku odkazal na své zavéry k § 166 odst. 2 spravniho fadu s tim,
ze ujednani ve smlouvé, které je stimto ustanovenim v souladu, nemuze byt neplatné
(nezakonné). Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto vypofadani zalobni namitky
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Méstsky soud zde jasné odkazuje na své jiz ucinéné
zavery, srov. zejm. s. 49 a téz s. 47 napadeného rozsudku. Pokud se meéstsky soud ztotoznil
s argumentaci zalovaného a odkazal na ni, nepoklada to zdej$i soud v daném kontextu
za nedostatecné, nebot’ argumentace zalovaného vbodé¢ 225 jeho rozhodnuti je vice
nez dikladna a zalobkyné k ni v Zalobé nepiinasi zasadni opozici. Zalobkyné v kasaéni stiznosti
dale opcétovné namita poruseni zasady legality, s ¢imz se zdejsi soud vyporadal vyse pod bodem
[41], a proto na néj pro strucnost odkazuje.

[46] Dalsi sada kasaénich namitek se tykd moznosti Usteckého kraje akceptovat vysi
pfedbézného odhadu prokazatelné ztraty. V prvé fadé, pokud jde o namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, odkazuje soud na zdivodnéni v bodé [27] shora.
Dile k tvrzenim Zalobkyné, Ze Ustecky kraj maze ovlivnit vy$i predbézného odborného odhadu
jen nepfimo v ramci rozhodovani zastupitelstva o rozsahu zakladni dopravni obsluznosti,
pfipadné muze podat podnét dopravnimu ufadu k provedeni kontroly, soud konstatuje, Ze tyto
moznosti Ustecky kraj samozfejmé m4, nicméné ty nijak nelimituji jeho pravo odmitnout
zalobkyni pfedlozeny pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty. Toto jeho pravo vychazi
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jednak z zalobkyni vyslovné zminované zakonné povinnosti kraje vyuzivat svij majetek ucelné
a hospodarné v souladu s jeho zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti
(§ 17 odst. 1 krajského zfizeni), jednak ze zakonného pfedpokladu, ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby je sedndvina a nikoliv autoritativné urcovana jednou ¢i druhou jeji smluvni stranou (§ 19
odst. 3 silni¢niho zakona). Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyni nevznika na zakladé udélené licence
pravo uzaviit smlouvu o zavazku vefejné sluzby a stejné tak nevznika kraji povinnost takovou
smlouvu uzavfit s zalobkyni. Tuto povinnost (jakysi smluvni pfimus) nelze dovodit ani z jinych
ustanoveni silniéntho zakona. Ustecky kraj tedy sice méa zékonnou povinnost zajistit zakladni
dopravni obsluznost svého uzemi, avsak s kym smlouvy za timto ucelem uzavie je jiz dano
na jeho vuli. Pfistoupit na argumentaci zalobkyné by v konecném dusledku znamenalo posunout
kraj do role podepisovatele smlouvy a jakéhosi inkasntho mista zalobkyné bez vlastni vule
a pravomoci.

[47]  Podle zalobkyné je neakceptace ¢i hodnoceni pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty Usteckym krajem v rozporu se zasadou legality a zasadou zakazu libovile
¢i svévole: silnicni zakon nestanovi zadna kriteria, podle nichz by Usteckjf kraj mohl vysi odhadu
posoudit. Navic podle § 19b odst. 3 pfedklada pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
dopravce; zékon tedy s zadnou aktivitou ze strany Usteckého kraje nepocita a jeji pripusténi
by bylo v rozporu s ucelem silni¢niho zakona, jimz je kontinualni zajisténi dopravni obsluznosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na pifiléhavé zavéry vyslovené jiz v rozsudku ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 26/2012 — 53, publikovaném pod ¢. 2656/2012 Sb. NSS: , Swlonva o zdvazku
vereiné siuzby podle § 19 zikona o silnicni dopravé mobla stené jako kagda jind smlonva vniknout jen
na dakladé konsensu stran o celém jejim obsabn. To plati 163 ve vztabu k predbégnému odbornémn odbadu
prokazatelné ztraty. (...) za wvipolet predbéiného odborného odbadu prokazatelné ztrity je sice odpovédny
dopravee, specifickd sminvni povaha tohoto odhadn jako souldsti smlonvy o zdvazku vereiné slugbhy ve vereiné
linkové dopravé ovsem nevyluiuje (a dokonce piipousti), aby kraj predem deklaroval podminky, za nich%
Je pripraven uzaviit smlonvu o dvazkn verené slugby, a to vietné pro néj akceptovatelné vyse predbédného
odborného odhadn prokazatelné ztraty. Miige-li totig kraj nzavieni smlonvy odmitnout pro nevybovujici vysi
predbézného odborného odhadn, jisté mu nelze ani branit, aby divody pro neuzavieni smlonvy deklaroval predem,
byt’ tak uiini ve formeé pro zdjemce zdvazné. Nutit kraj k opaku by bylo krajné neefektivni a naprosto

fraciondlni.

[48]  Skute¢nost, Ze silniéni zdkon nestanovi Usteckému kraji kritéria, podle nichz
by mél posuzovat vysi pfedbézného odborného odhadu, nijak nepopira vlastni pravni subjektivitu
kraje, jeho schopnost se rozhodnout a posoudit, zda je schopen dodrzovat zavazky
z vefejnopravni smlouvy a zda jsou pro né&j jeji podminky akceptovatelné. Uvaha kraje
o ekonomické unosnosti pfedbézného odborného odhadu z hlediska jeho vlastnich moznosti
navic zjevné nevyzaduje zadna specificka kritéria, bez jejichz posouzeni by se kraj dostal do stfetu
se zasadou zakazu libovule ¢i zasadou legality. V logice zalobkyné by nadto bylo zfejmé zcela
v potadku, pokud by kraj akceptoval pro n¢j likvida¢ni predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty (nebot’ dle zalobkyné nemuze jinak) a nasledné¢ by nebyl sto dodrzet své zavazky,
coz by mu bylo zalobkyni nepochybné durazné vytykano. Absurdnost tohoto zavéru netfeba
podtrhovat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Ustecky kraj byl opravnén piedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty vypracovany zalobkyni odmitnout, resp. pfislusny dodatek
¢. 10 ke smlouvé pro nesouhlas s timto odhadem nepodepsat. Povinnost podepsat smlouvu ¢i jeji
dodatek nijak neplyne ani z § 19 odst. 3 silnicnitho zakona (Zzalobkyné zde zaménuje obecnou
povinnost kraje zajistit zakladni dopravni obsluznost svého tzemi prostfednictvim smlouvy
o zévazku veiejné sluzby s konkrétni — neexistujici — povinnosti Usteckého kraje podepsat
smlouvu ¢i jeji dodatek prave s zalobkyni). Navic z (neexistujici) povinnosti dodatek uzaviit, neni
mozné ani — jak to ¢&inf zalobkyné — Zadnym zptasobem dovodit, Ze Ustecky kraj nebyl opravnén
smlouvu vibec vypovédét.
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[49]  Zalobkyné se v tomto ohledu dale dovolava rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.5. 2010, ¢. j. 44 Co 241/2009 — 562, a jiz citovaného usneseni zvlastniho senitu. Usneseni
zvlastntho senatu podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu potvrzuje, ze sjednavani smlouvy
o zavazku vefejné sluzby dle § 19 a nasledujicich silni¢niho zakona je svazano pomérné pfisnou
regulaci, coz je jeden z duvodu, ktery zvlastni senat vedl k charakteristice této smlouvy jako
vefejnopravni. Jakkoliv se vSak ohledné obsahu této vefejnopravni smlouvy nelze dohodnout
zcela svobodné, v ramci danych zakonnych kritérii (pfipadné kritérii danych podzakonnymi
pravnimi pfedpisy) to mozné je. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze vypocet
pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty, jak je popsan v § 2, 3 a 5 nafizeni vlady
¢. 493/2004 Sb., obsahuje fadu proménnych, které se budou u jednotlivych dopravca
v jednotlivych obdobich lisit. Nelze vychazet z toho, ze vypocet provedeny zalobkyni je jediny
mozny a muze existovat dopravce, ktery za splnéni podminek uvedenych v nafizeni nabidne
odhad niz$f. Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vySe uvedenou argumentaci nemuze
ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ze zvlastni senat vyloucil moznost Usteckého kraje odmitnout
ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty; tato otiazka koneckonct ani nebyla a nemohla
byt pfedmétem fizeni pfed zvlastnim senatem.

[50]  Rozsudek Krajského soudu v Brné se tykal odvolaciho fizeni ve véci zaloby dopravce
o nahradu $kody proti Jihomoravskému kraji a Ceské republice — Ministerstvu dopravy. Zalobce
v tomto sporu mél udéleny licence na vefejnou linkovou dopravu s platnosti od roku 2000
do 31. 5. 2005, pficemz do mésice cervna s nim byla kazdomési¢né ,,zpétné* uzaviena smlouva
o zavazku vefejné sluzby s dhradou ztrat z uskute¢néné prepravy. Pocinaje mésicem cervencem
jiz tyto smlouvy s dopravcem uzavirany nebyly a naopak byly uzavieny s dopravcem jinym,
kterému byly vydany licence na tytéz linky. Dopravce ale dal konal pfepravu v nezménéném
rozsahu a nesl jeji naklady, a z tohoto duvodu se domahal nahrady skody. Krajsky soud usoudil,
7e pasivné legitimovanym je pouze Ceské republika — Ministerstvo dopravy, nebot” Jihomoravsky
kraj zde jednal v pfenesené pusobnosti. Véc je pak tfeba posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad). Ministerstvo dopravy se podle soudu meélo dopustit nespravného
ufedniho postupu pfi zajist'ovani statni spravy v oblasti silnicni dopravy a zpusobit dopravci
skodu spocivajici v ubytku jméni v dasledku vykonavani nerentabilni dopravy jako povinnosti
plynouci mu z licence. Krajsky soud také vylozil pfislusna ustanoveni silniénfho zakona tak,
ze licence je pro dopravee de facto i de iure piistupem k dotaci, zaklada drziteli vyluéné a legitimni
ocekavani jejiho pouziti statem a narok na uzavieni smlouvy o zavazku vefejné sluzby.

[51]  Nejvyssi spravni soud k tomuto rozsudku nejprve zdiraznuje, Ze nazor v ném uvedeny
je ve zjevném rozporu s dosavadni konstantni judikaturou zdejstho soudu a Ze i s ohledem
na argumentaci uvedenou vyse pfed ni nemuze obstat. Udéleni licence nezaklada jejimu drziteli
zadny narok ani legitimni{ ocekavani na uzavfeni smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Daile
pak je tento rozsudek vnitiné rozporny, kdyz na s. 3 uvadi, ze licence zaklada narok na dotaci
(uzavifeni smlouvy), na s. 4 az 5 konstatuje, ze dopravce na dotaci (uzavien{ smlouvy o zavazku
vefejné sluzby) narok nemél, aby pak opét na s. 5 dole konstatoval, Zze dopravni ufad
mél povinnost s dopravcem takovou smlouvu uzaviit. S pfihlédnutim k tomu, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku civilntho odvolaciho krajského soudu neni ani formalné pro rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu zavazny, neshledal kasacni soud davod pro piehodnoceni svych
nazoru vyse uvedenych a i tuto namitku povazuje za nediavodnou.

[52] Zalobkyné téz tvrdi, ze ucelného a hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky
v oblasti zajist’ovani zakladni dopravni obsluznosti je dosahovano prostfednictvim zakonné
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regulace vyse prokazatelné ztraty. S tim samozfejmé Nejvyssi spravni soud souhlasi: zakonna
1 podzakonna tprava prokazatelné ztraty svédci o snaze zamezit plytvani vefejnymi prostfedky
pfi zajistovani zakladni dopravni obsluznosti tzemi kraje. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse
v bodé [49], v ramci mantineld stanovenych témito pfedpisy se mohou smluvni strany volné
pohybovat; dovozovat z pravni regulace prokazatelné ztraty nemoznost kraje odmitnout navrh
pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty ¢i odmitnout uzavieni celé vefejnopravni
smlouvy zjevné nelze. S pravem kraje nepfistoupit na zalobkyni pfedlozeny pfedbézny odborny
odhad prokazatelné ztraty pak nijak nesouvisi tvrzena skutecnost, ze zalobkyné spada pod institut
sektorového zadavatele vefejnych zakazek. Stejné toto opravnéni kraje nezpochybnuje kontrolni
pravomoc dopravniho ufadu: jak plyne z § 19b odst. 4 silniénfho zakona a z § 8 nafizeni vlady
¢. 493/2004 Sb., dopravni dfad zaméfuje svoji kontrolu na spriavnost dokladi a vypocta
provedenych dopravcem (zalobkyni). Podnét dopravaimu ufadu by tak pfipadal v avahu tehdy,
mél-li by kraj pochyby o spravnosti vstupnich dokladu ¢i provedenych vypocta. Pokud jsou viak
podminky nafizeni vlady dopravcem splnény a kraj zvazuje, zda je pro néj smlouva vyhodna
a zda dokaze dostat svym zavazkim z ni, pak se kontrolni pravomoc dopravniho ufadu nijak
neuplatiiuje a uvazeni kraje o akceptaci pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
touto pravomoci neni nijak dotceno. Jinymi slovy kontrolni c¢innost dopravniho ufadu
nenahrazuje ani nelimituje vlastni svobodnou vuli kraje vstupovat ¢i nevstupovat do smluvnich
vztaht s dopravci.

[53]  Zalobkyné dale vytyki méstskému soudu nesprivné pouziti rozsudku Soudniho dvora
ve véci Altmark. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalobkyni v tom, ze pfedmétny rozsudek
se tykal skutkové ponékud odlisné situace. Nicméné Soudni dvur se v ném obecnéji vyslovil
k tomu, jak je tfeba postupovat pifi financovani dopravni obsluznosti, na niz se nevztahuje
nafizeni ¢ 1191/69. Zalovany pfitom v bodech 185 a 252 svého rozhodnuti spravné dovodil,
ze toto nafizeni neupravuje zpusob ani zadné blizsi podminky, jak ma byt sjednana cena v ramci
smlouvy na vefejné sluzby (. smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve smyslu silni¢éniho zakona).
V takovém piipadé mohl Zalovany pfi uvahich o moznostech kraje sjednat tuto cenu podpurné
vyjit z obecnych zavéra Soudniho dvora obsazenych v rozsudku Almark a jeho zavér
o povinnosti kraje uzaviit smlouvu o zavazku vefejné sluzby s ekonomicky nejvyhodnéjsim
dopravecem je plné odavodnén (k uziti rozsudku Altmark v téchto pfipadech viz téz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As 26/2012 — 53, publikovany
pod ¢ 2656/2012 Sb. NSS). Zalobkyni namitana skute¢nost, Ze v daném piipadé je tieba
postupovat primarné podle silnicntho zakona a nafizeni vlady, navic nijak nevylucuje,
ze by takovym postupem (tedy bez zohlednéni ekonomické vyhodnosti pro kraj) mohlo
v kone¢ném dusledku dojit k poskytnuti zakazané vefejné podpory. Tvrdi-li Zzalobkyne,
ze rozsudek ve véci Altmark nedoklada nazor méstského soudu, ze kraj je povinen vybrat
dopravce v ramci vybérového fizeni, pak je tfeba zdaraznit, Ze méstsky soud zadny takovy zavér
o povinnosti kraje nevytkl, a neucinil tak ani zalovany. Hovofi-li oba o vybéru dopravct, nemaji
rozhodné na mysli vyluéné vybérové ¢i koncesni fizeni. Namitka je proto nedavodna.

[54]  Zalobkyné té% namitala, e Ustecky kraj svym jednanim porusil pokojny stav
a ze se méstsky soud touto namitkou uvedenou v zalobé zabyval nedostatecné. Vyjadreni
méstského soudu na s. 52 napadené¢ho rozsudku k této otazce neni zcela pregnantni, nicméné
nazor méstského soudu na tuto zalobni namitku dovodit Ize. Méstsky soud s odkazem na samo
zalobni tvrzeni zalobkyné v poznamkach pod carou poukazal na to, ze pokud nékdo narusil
pokojny stav (kdy za pfedchozi roky byla hrazena prokazatelna ztrata ve vysi cca 180,5 miliont
K¢ roc¢né), byla to zalobkyné nejprve svym téméf dvojnasobnym narokem na prokazatelnou
ztratu a poté navrhem podminek dodatku ¢ 10, které byly pro Ustecky kraj stéxi akceptovatelné.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze za naruseni pokojného stavu lze stézi povazovat
vipoved smlouvy Usteckym krajem, byla-li tato vypovéd v souladu se zdkonem, stejné jako
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predpoklad Usteckého kraje, Ze bude s zalobkyni uzaviena smlouva o zavazku vefejné sluzby
za obdobnych podminek jako v pfedchozich letech (coz Zalobkyné dosti nepifipadné oznacuje
za ultimativn{ natlak).

[55] Knavrhu Zalobkyné¢ ze dne 3. 3. 20006, jimz pfistoupila na znéni dodatku ¢. 10,
jak jej pozadoval Ustecky kraj, se méstsky soud vyjadfoval na s. 48 s tim, Ze tento krok Zalobkyné
byl u¢inén az po podani vypovédi, a nebylo s nim tedy mozno spojovat zadné ucinky. Nen{ tudiz
pravdou, ze by méstsky soud tento navrh ,,zcela pfehlédl®, jak zalobkyné¢ tvrdi v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se se zavérem méstského soudu ztotozfiuje: Ustecky kraj nemohl
na zakladé tohoto navrhu vzit svoji vypoved zpét a uzaviit s zalobkyni dodatek ¢. 10. Zpétvzeti
(resp. spise zruseni) vypovédi by Ustecky kraj mohl aéinné uéinit pouze tehdy, pokud by zruseni
doslo zalobkyni nejpozdéji soucasné s vypovedi (srov. obdobnou aplikaci § 163 odst. 2 spravniho
fadu), coz v daném piipadé nebylo splnitelné. Nadto k této argumentaci Zalobkyné soud uvadi,
ze se dostava do pfikrého rozporu se svym doposud prosazovanym pravnim nazorem na véc.
Jestlize podle Zalobkyné nemohl Ustecky kraj smlouvu vibec vypovédét pro absenci zdkonného
zmocneéni, nemohl logicky vzit svoji udajné nezakonnou vypoveéd zpét. Tato skutecnost ostatné
jen dokresluje tcelovost vykladu zakonnych a podzakonnych pfedpist, jejz zalobkyné v celém
fizeni zastava.

I,/ C) Nedostateiné 3jistény skutkovy stav véci

[56]  Nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav spatfuje zalobkyné¢ pfedevsim v tom,
ze z napadeného rozsudku ani zrozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, zda byla smlouva
vypovézena bez udani divodd nebo zdavodu stanoveného radou Usteckého kraje.
7 argumentace opakovan¢ uvedené vyse je zfejmé, ze takto formulovana namitka se zcela miji
s podstatou véci. Jestlize bylo mozno smlouvu vypovédét bez udani duvodu, je nerozhodné,
zda rada kraje pfi utvafeni vule kraje ve svém usneseni néjaky duvod zminila, nebot’ nemusela
uvést vubec zadny (arg. a maiori ad minus). Jinymi slovy mohla-li byt smlouva vypovézena
bez udani divodu, nedava pro véc zadného rozumného smyslu provéfovat, zda byla vypovézena
bezduvodné ¢i (navic) suvedenim néjakého davodu, a zneprovedeni takového provéfeni
dovozovat nedostatec¢né zjistény skutkovy stav.

[57]  Zalobkyné povazuje za nepodlozeny zavér soudu, Ze legitimnim a legalnim divodem
pro odmitnuti dodatku ¢. 10 a vypovézeni smlouvy bylo to, ze vyse pfedlozeného predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty neodpovidala rozpo¢tovym moznostem Usteckého kraje.
Tyto rozpoctové moznosti nebyly ve spravnim fizeni zjistovany. Zalobkyné zde oviem
pfekrucuje zavéry méstského soudu, ktery reagoval na obdobnou Zalobni namitku zcela jinak.
Jak je patrno ze s. 51 napadeného rozsudku, méstsky soud konstatuje, ze pfedmétem uvah
zalovaného byl v této souvislosti vyklad obecnych principt pfistupu kraje pifi uzavirani,
& vypovedi smlouvy na vefejné sluzby, nikoliv konkrétni situace Usteckého kraje a jeho
rozpoctovych moznosti. Na s. 45 napadeného rozsudku pak méstsky soud vyslovné uvadi,
ze zkouman{ pohnutek a davodta kraje bylo pro véc nadbyte¢né. K Zalobkyni pfedkladanému
Hlegitimnimu a legalnimu® divodu odmitnuti dodatku ¢. 10 a vypovézeni smlouvy se méstsky
soud nijak nevyjadfoval, nebot’ k tomu podle svych zavéra nemél zadny duvod. Tim spise nebylo
tfeba pro tyto neexistujici zavéry méstského soudu zjist'ovat skutkovy stav (rozpoctové moznosti
kraje).

[58]  Nejvyssi spravni soud nedospél ani k zavéru, ze by panovala neshoda mezi vuli rady a vali
hejtmana. Podstatou obou ukont (usneseni rady i vypovédi hejtmana) byla vypovéd predmétné
smlouvy uzaviené s zalobkyni. Uvedeni divodu vypovédi radou v jejim usneseni nemohlo proto
(jako soucast zcela nadbytecnd) zpusobit nesoulad mezi vuali kraje a jejim projevem (vypovedi
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podepsanou hejtmanem). Uvahy zalobkyné o absolutni neplatnosti vypovédi z davodu neshody
vile a jejtho projevu jsou jiz z tohoto pohledu nespravné (srov. navic § 170 spravniho fadu, ktery
v piipad¢ vefejnopravnich smluv vylucuje pouziti ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti
a odporovatelnosti pravnich tkonu).

V. Zavér a naklady fizeni

[59]  Zalobkyné tedy se sv§mi namitkami neuspéla; jeliko? Nejvyssi spravni soud neshledal
davod pro zruseni napadeného rozsudku z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[60] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; alovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné¢ vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly. Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v$ak nebyla osobé zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





