1 Aps 19/2013 — 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové a soudkytt Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
MPM Invest, s. t. 0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o Zzalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 31 Af29/2012 — 127,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 21. ¢ervna 2011 u Zalovaného pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ kvéten 2011. Nato zalovany u zalobkyné zahajil dle § 87 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy fid, danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci
obdobi. Prestoze byly dle Zalobkyné¢ shromazdény potiebné podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci samé, Zalovany rozhodnuti nevydal. Zalobkyné se tedy doméhala ochrany podnétem
na ochranu pfed necinnosti, ktery Financni feditelstvi v Hradci Kralové odlozilo jako nedavodny.

[2] Nisledné zalobkyné podala dne 6. 1. 2012 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu
na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s., jiz se domahala vydani rozhodnut{ o stanoveni
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011. Ten vsak Zalobu rozsudkem ze dne
24.5.2013, ¢.j. 31 Af29/2012 — 45, zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného,
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ktery zahajil danovou kontrolu, byl davodny. V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany
doposud neziskal veskeré pozadované podklady pro to, aby spravné zjistil veskeré pozadované
dakazy a mohl tak dan stanovit.

[3]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Ans 11/2012 — 59, vyse
uvedené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V odivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze soudni obranou proti postupu
spravce dané pfi vedeni danové kontroly je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.), nikoliv Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s). Krajsky soud se tak nespravné zaobiral avahami
o mozné necinnosti zalovaného, jakkoliv postupy spravce dané v souvislosti s danovou kontrolou
nemohou byt necinnosti ve smyslu soudniho fadu spravniho.

[4]  Na zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovala zalobkyné doplnénim pravni
argumentace a navrhem na zménu zalobnfho petitu podanim ze dne 14. 12. 2012. Krajsky soud
nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 31 Af 29/2012 — 88. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu zalobkyné opét brojila kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 6/2013 — 34, rozsudek krajského soudu ze dne
8. 1. 2013 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytkl, Ze podanim dorucenym
krajskému soudu dne 14. 12. 2012, obsazenym na ¢. 1. 71 a 72 soudniho spisu, zalobkyné¢ rozsahle
doplnila pravni argumentaci a navrhla zménu zalobniho petitu, krajsky soud vsak na toto podani
v rozsudku nijak nereagoval, ani jej v obsahlé rekapitulaci nezminil a zatiZil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

[5]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 31. 10. 2013 oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.
V odavodnéni zevrubné zrekapituloval dosavadni postup v dané véci a nasledné (str. 8 — 15)
se vypofradal s doplnénim pravni argumentace zalobntho navrhu ze dne 14.12.2012
a jeho upfesnénim pfi jednani dne 29. 10. 2013. Navrh zalobkyné, aby soud za I zukdzal
Salovanémn  pokralovat v daniové kontrole dané 3 pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2011,
a za ll. prikdzal Zalovanémn, aby sepsal 3prdavu o dariové kontrole do deseti dnii od pravni moci rogsudkn
a tu Zalobkyni predlogil & vyjddrens, resp. alternativné, aby soud urcil, Zze dariovd kontrola dané 3 pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi fvéten 2011 byla nezdikonnym zdsabem, soud zamitl, nebot’ tvrzeni
zalobkyné, ze dochazi ze strany zalovaného k nezdkonnému zisahu prodluzovanim danové
kontroly, a to konanim zbyte¢nych ukont vztahujicim se k jinym osobam, které obchodovaly
s predmétnym zbozim (zlaté slitky) pfed Zalobkyni, a Ze tak zalovany tucelové a nedivodné
prodluzuje vedenou danovou kontrolu za pfedmétné zdanovaci obdobi a zasah spociva také
v nedivodné dlouhych prodlevach mezi jednotlivymi dkony (bézné 2 — 3 mésice), neshledal
opodstatnénym.

[6]  Podle krajského soudu je nepochybné, ze danové fizeni vede spravce dané. Na ném tedy
zavisi, jaké jednotlivé ukony shleda za potfebné ke spravnému a zakonnému vedeni dukazniho
fizeni, jez sméfuje ke stanoveni danové povinnosti. Z postupu spravce dané tak musi legitimné
vyplyvat, Zze jednotlivé dkony, které v danovém fizeni zvolil, bezprostfedné souviseji s daniovou
povinnosti danového subjektu. Z tvrzeni zalobkyné a navrhovanych alternativnich petitd dospél
k zavéru, ze zalobkyné¢ pfimo nenamitala, ze by samotné zahajeni danové kontroly
pro ni znamenalo zasah do jejich prav. Byla vSak pfesvédcena o tom, ze Gjmu na jejich pravech
se domahala jejtho ukoncen, ¢i alternativné prohlaseni, ze pfedmétna kontrola byla nezdkonnym
zasahem.
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[71  Krajsky soud z obsahu spravniho spisu shrnul postup spravce dané¢ pii kontrole pocinaje
zahajenim danové kontroly dne 26. 7. 2011, uvedl jaké konkrétn{ tkony az do 2. 3. 2012 (a kdy)
byly provedeny, co bylo jimi spravcem dané pozadovano, z jakych davodua a jak na né zalobkyné
reagovala s tim, Ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o duvodnosti uplatnéného nadmérného
odpoctu zejména z toho duvodu, ze sama zalobkyné muze byt zapojena do obchodniho fetézce
s cilem neopravnéného cerpani naroku na odpocet DPH, a ze dozadanému spravci dané vzniklo
podezfeni z trestného cinu kraceni dané. Dana podezfeni shledal legilnim divodem pro to,
aby zalovany dal shromazd'oval dukazy, jez by se staly dostate¢nym podkladem pro to, aby mohlo
byt o danové povinnosti zalobkyné¢ k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011 rozhodnuto. Dale
uvedl, ze Zalovany se formou dozadani domahal u pfislusnych spravea dané ziskani a dolozeni
dalsich dukaznich prostfedkti a informaci, soud popsal dalsi postup od 6. 1. 2012 do dne
24.10. 2013, kdy zalovany zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjistén{ seznamil.

[8]  Krajsky soud uvedeny postup zalovaného v prabéhu danové kontroly shledal ,,drivodnym,
nebot’ 3 provedeného dokazovini postupné vyplynuly skutecnosti, které u nébo mobly vzbuzovat i naddle
pochybnosti o opravnénosti Cerpani nadmérného odpoctu e strany Zalobkyné. K tomuto 2dvéru jej vedla povaha
a prisob priibéhu transakel se Zbogim v vadech milionii korun, nebot’ uvedené obchody nejson dle spravee dané
dostatecné dologeny hodnovérnymi pisemnymi podklady. 1 ysledken dariového 1izeni byla velice dvagnd jisténi
ohledné dariové povinnosti Salobkyné a takovi musi byt nepochybné diikladné prosetrena. Zalobkyné v podané
Zalobé netvrdi, e by negdkonnymi snad byly jednotlivé sikony Zalobkyné, a nezdkonnon tedy oznacuje dariovou
kontrolu jako celek. Pokud vsak namita, e mezi jednotlivymi sikony byly nesimeérné prodlevy, nelze tuto ndmitkn
povagovat, vbhledem ke shora naznaienému rogsabn Settent, ga divodnon. Z pribébu celého dariového rizeni
a probibajici dariové kontroly naopak vphivd, Ze Falobkyné byla nékolikrit k prokdzini tvrzenych skutetnost
vyvdna, na vyvy reagovala a dokonce jesté k datn 8. 4. 2013, tedy témér po dvou letech probibajici darové
kontroly, sama navrbovala pokralovat v dokazovani. Je rovnég nepreblédnutelné, e preciznost Setreni e strany
Zalovaného si vyZddalo predevsim podegieni 3 trestného (inu krdceni dané. V" takovém pripadé nelze v ddném
Pripadé Zalovanémn vytjkat, se by jednotlivé podrobné kroky za iicelem objektivniho jisténi skutkového stavu,
gprisobily nedimérné prodlevy v dariovém 1izeni. Naopak, takovy postup od Zalovaného vygaduje dariovy rdd.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[9] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti, po rekapitulaci fizeni pied soudy, posledné
uvedeny rozsudek krajského soudu napada pro nezakonnost z diivodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

[10] Rozsudek krajského soudu sté¢zovatelka povazuje pfinejmensim v casti  opét
za nepfezkoumatelny. Soud na str. 14 vyslovné konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé netvrdji,
ze by nezakonnymi byly jednotlivé dkony zalovaného, ale nezakonnou zalobkyné oznacuje
danovou kontrolu jako celek z divodu neumérnych prodlev mezi tkony zalovaného. I kdyz
je pravdou, ze pfi poslednim jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze nezakonny zasah spociva také
v neodivodnénych prodlevach mezi jednotlivymi dkony, neznamena to, ze zalobkyné opustila
svoji dosavadni argumentaci, uvedenou v zalobé(i nasledn¢ 16. 5. 2012 a 14. 12. 2012),
ze pro posouzeni naroku na odpocet DPH u zalobkyné neni vibec rozhodné, jakym zpusobem,
od koho a kdy spolecnost AVARRIO s.r.0. (dodavatel zalobkyné¢), pofidila zboZi, jak jej evidovala
a zda splnila své danové povinnosti atd. Stézovatelka napadala jednotlivé ukony jako nezakonné;
krajsky soud popira jeji argumentaci, kterou od pocatku predklada, a s touto argumentaci se soud
ani nezabyval a zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[11]  Prodlevy mezi jednotlivymi tkony, které soud oznacil za jediny davod, pro ktery
se zalobkyn¢ domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, soud neshledal. V rekapitulaci ukont
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provedené soudem vsak jsou zahrnuty nejen tkony zalovaného, ale i jinych osob ¢i organu.
Stézovatelka vyjima tkony zalovaného a poukazuje na dobu, kterda mezi nimi uplynula s tim,
ze k neodivodnénym prodlevam v fizeni dochazelo. Pokud by se soud zabyval nadbytec¢nosti
nckterych dkond, musel by prodlevy shledat jesté ve vétsim rozsahu (napf. 16 mésict mezi
dozadanim a odpovédi na né ohledné spole¢nosti AVARRIO). Na tom nemohou nic zménit
udajna zavazna zjisténi zalovaného ¢i dozadanych spravcl dané, nebot’ danové fizeni s zalobkyni
nemuze byt ovlivnéno skutecnostmi, na nichz se nepodilela. Krajsky soud tak neucinil spravny
pravni zavér ani v rozsahu, v jakém se zalobni argumentaci zabyval.

[12]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
rozsudkem ze dne 13. 11. 2013 ¢. j. 52 Af 37/2013 — 36 (pozn. NSS — kasaini stiznost proti tonuto
rogsudbkn podand Falovanym je u NSS vedena pod 1 Aps 20/2013), k zalobé zalobkyné proti stejnému
zalovanému, jiz se stézovatelka domdhala ochrany proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
v nezakonném postupu k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2011, konstatoval, ze ,postup Zalovaného byl v rozporn s dicelem ust. § 89 dariového ridu a v rozporn
s 7odst. 1,2 dariového radu, kdyg ve véci nebylo fondno bex bytecnych pritabii a  hospoddrnym
gprisobem “(str. 6). Piitom nezakonnost zasahu byla tvrzena ze zcela shodnych duvodu jako v této
véci. Lze stézi akceptovat, ze prodlevy mezi ukony zalovaného jsou ,.zbytecnymi pratahy*
v ramci postupu o odstranéni pochybnosti, ale nejsou ,,zbytecnymi pratahy” v ramci danové
kontroly. Tuto skutecnost stézovatelka nemohla uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem
(rozsudek byl vydan 30. 10. 2013), mtze mit pro posouzeni véci vyznam.

[13]  Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni bod namitajici diléi nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud
opomnél posoudit jeji argument o nezakonnosti jednotlivych tkont Zalovaného, které napadala
»jako nadbytecné, netucelné ¢i nesmyslné®, protoze se nemohou promitnout do vysledku
danového fizeni vedeného se stézovatelkou. Krajsky soud se nespravné, v rozporu se zalobnimi
body, soustfedil jen na tvrzené pratahy mezi jednotlivymi tkony.

[17]  Jak k takovémuto typu kasac¢nich namitek uvadi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
SWheni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn rejme, prol soud nepovagoval za drivodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklddat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 8. zgména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vypordddva
s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wvést, v Cem konkrétné
Jeji nespravnost  spodiva  (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 589/2005 Sb. NSS a ustalena judikatura).
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[18] Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze stézovatelka v zalobé a v fad¢é dalSich
doplnéni argumentovala jednak nezakonnostmi jednotlivych ukont provadénych spravecem dané
(zalovanym), jednak nepfijatelnymi pratahy mezi témito ukony. Pokud krajsky soud v rozsudku
uvedl, ze stézovatelka v podané zalobé netvrdi, Zze by nezakonnymi snad byly jednotlivé dkony
zalovaného, za nezakonnou pry oznacuje daniovou kontrolu jako celek (s. 14), neodpovida to plné
obsahu Zaloby. Pfes uvedené pochybeni se nicméné krajsky soud v minimalni mife zabyval
i namitkou ohledné nezakonnosti jednotlivych dkonua. Zduaraznil pfitom, ze danové fizeni vede
spravce dané. Na ném tedy zavisi, jaké jednotlivé dkony shledd za potfebné ke spraivnému
a zakonnému vedeni dikazniho fizeni, jez sméfuje ke stanoveni danové povinnosti. Z postupu
spravce dané tak musi legitimné vyplyvat, ze jednotlivé tkony, které v danovém fizeni zvolil,
bezprostfedné souviseji s danovou povinnosti danového subjektu (s. 12-13 napadeného
rozsudku). V ramci popisu stavu véci pak krajsky soud dovozoval rovnéz zakonnost a relevanci
jednotlivych ukont zalovaného, pfedev§im s ohledem na povahu véci a podezieni na ucast
stézovatelky v nelegalnim fetézci majicim za ukol kratit DPH (s. 13, druhy a tfeti odstavec,
resp. s. 14, prvni a druhy odstavec rozsudku).

[19] Nic tedy nebrani, aby Nejvyssi spravni soud ke kasacnim namitkdm tuto argumentaci
krajského soudu prezkoumal [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[20]  Steézovatelka tvrdi, Ze zalovany v prub¢hu danové kontroly provadi ukony, které jsou
nadbytecné, netcelné ¢i nesmyslné, a zadrzovanim naroku na odpocet DPH ochromuje obchodni
¢innost stézovatelky. Pro posouzeni naroku na odpocet DPH tak podle stéZzovatelky neni vibec
rozhodné, jakym zpusobem, od koho a kdy spolecnost AVARRIO (stézovatel¢ina dodavatelka)
pofidila zbo, jak jej evidovala a zda splnila své dafiové povinnosti. Setfeni provadéné Zalovanym
tykajici se téchto skutecnosti a jeho ukony vtomto sméru se nemohou nijak promitnout
do vysledku danového fizeni vedeného s ni. Nadbytecnym byl tfebas vyslech svédka, jednatele
spole¢nosti AVARRIO, provedeny 9. 12. 2011, postupy pifi ustnim jednani tykajici se tfetich
spolecnosti atd.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,,[d]|arovd kontrola, kteri vyboluje e dkonnych megd,
porusuje mnogstvi distavné arucenych prav dariovych subjektii. Negdkonnou dariovon kontrolon dochazi vidy
prineimensim k poruseni vereiného subjektivniho prava dariovébo subjektu na vseobecnon ochranu svobodné sféry
Jebo osoby (status negativus), vyphjvajicibo 3 dankn 2 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod, a casto 163 miige
porusovat subjektivni vergind prava dalstc (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110 (¢. 735/2006 Sb. NSS). Nezikonnou kontrolou judikatura rozumi
kuptikladu kontrolu pfi shodném pfedmétu bezduvodné opakovanou, kontrolu provadénou
v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici
pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané (viz tamtéz). Nejvys$si spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze pokud
by snad zalovany vskutku svévolné provadél ve véci tkony, které se samotnou danovou
povinnosti stézovatelky nijak nesouviseji, procez by ji zadrzoval uplatnény nadmérny odpocet
DPH, mohlo by se dle okolnosti jednat o nezakonny zasah. V posuzované véci vSak o ni¢em
takovém nelze hovofit.

[22] 'V dané véci ma zalovany podezfeni, ze stézovatelka je ucastna na tzv. kolotocovém
podvodu (tzv. carousel fraud). Kolotocovy podvod se tyka fady po sobé jdoucich cinnosti, které
vykonava nékolik subjektt v fetézci dodavek. Spole¢ny evropsky systém DPH je charakterizovan
tim, ze DPH podléha kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek. Kazdé plnéni musi byt proto
zohlednéno samo o sobé¢. Povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se tedy neméni na zaklade
pfedchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Urcita cinnost musi byt posuzovana objektivné
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a jako takova, je tfeba chranit dobrou viru nevinného ucastnika fetézce. Jinak by vznikla znac¢na
pravni nejistota, nebot’ ucastnik fetézce nemusi o své ucasti na podvodném fetézci vibec veédét
(srov. nazor generalniho advokata Madura pfedneseny 16. 2. 2005 ve spojenych vécech Optigen
a dalst, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, body 27-29, bod 41, ECLI:EU:C:2005:89).

[23] S cit. stanoviskem generalnfho advokata Madura se v podstaté ztotoznil 1 Soudni dvir EU.
Podle néj ,,[n]drok osoby povinné k dani, kteri uskuteinila plnéni, na odpolet dané 3 pridané hodnoty odvedené
na vstupn neni dotien okolnosts, Se v retézei doddvek, v némz byla tato plnéni uskutelnéna, je jiné pinéni, které
predehazi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném tounto osobou povinnou k dani, asageno podvodem s dani
g pridané hodnoty, anig by to sama posledné uvedend védéla nebo mobla védét* (viz pravni zavér rozsudku
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh. s. 1-483, ECLI:IEU:C:20006:16; srov. téz rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
Kittel a dalsi, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, ECLI:EU:C:2006:446 nebo rozsudek
zedne 21.6.2012, ve spojenych vécech Mabagében a Dadvid, C-80/11 a C-142/11,
ECLI:EU:C:2012:373).

[24] Vyklad Soudniho dvora je nasledovan Nejvy$sim spravnim soudem, podle jehoz
judikatury narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi
nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Soudni dvur tedy dospél k zavéru, ze platce
dan¢ ma narok na odpocet DPH 2z pfijatych zdanitelnych plnéni, i v pfipad¢, Ze jina transakcee,
pfedchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztaht, byla uskutecnéna se zamérem zkraceni
danové povinnosti, ovéem pouze za podminky, ze plitce dané o takovém améru nevédél a nemobl védet
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142; srov. prehledné rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, Ondrejovicka strojirna).

[25] Jak jiz soud uvedl shora, protoze odmitnuti niroku na odpocet DPH je vyjimkou
ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na zalovaném, aby dostatecné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze sté¢zovatelka védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz shora cit. véc Mahagében
a Dadvid, bod 49). V daném piipadé proto sméfuje dokazovani provadéné zalovanym k posouzeni
toho, zda stéZovatelka o daniovém podvodu védéla & alespofi mohla védét. Zalovany presvédéive
vysvétluje, pro¢ ma davodné podezieni o védomé ucasti sté¢zovatelky na kolotocovém podvodu.
V takovém pfipadé je vyznamné posoudit vSechny skutecnosti, vztahujici se k fetézci transakci,
jehoz vyznamnym aktérem se zatimné jevi téz stézovatelka (zdejsi soud si v§ima toho,
ze stézovatelka byla poslednim ¢lankem fetézce pfed prodejem zlata do zahranici).

[26] Dobrou viru ¢ naopak povédomost o ucasti na danovém podvodu nelze urcit
jen na zakladé podkladt, které ma k dispozici stézovatelka a které pfedklada zalovanému.
Naopak, posuzovani védomosti stézovatelky o ucasti na dafnovém podvodu je otazkou
kontextualni. Pro dovozeni nedostatku dobré viry stézovatelky je tfeba brat v potaz veskeré
relevantni skutecnosti véetné podezielych okolnosti sledovanych transakei se zlatem a jednani
tretich osob, samozfejmé za pfedpokladu, Zze o ném stézovatelka védéla nebo musela védet.
Pro véc vyznamnou tak muze byt i vypoveéd jednatele obchodni spolecnosti, ktera se na fetézci
ucastnila spolecné se stézovatelkou (AVARRIO), cekani na vysledek dozadani u jiného spravce
dané ve vztahu ke skutecnostem vztahujicim se ke spolecnosti AVARRIO, eventualné zjist’ovani
pro véc vyznamnych skute¢nosti u dalsich acastnikt fetézce atd.
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[27]  Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kitte/ k podvodu
na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty koloto¢ovych podvodu tak neobvyklé
a spletité, jako je pfedstavivost téch, kteff je pfipravuji. Ve vSech pfipadech vsak jde o to, ze neni
odvedena urcita c¢astka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009 — 232, PRIMOSSA a.s.). Spletitost a komplexnost dokazovani v ptipadech
tzv. kolotoc¢ovych podvodu lze ilustrovat na pocetnych rozsudcich, které opakované rozhodoval
Nejvyssi spravni soud ke kasacnim stiznostem spolecnosti PRIMOSSA, a.s., které se rovnéz
tocily kolem obchodovani se zlatem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009,
¢.j. 9 Afs 73/2008 — 162, ze dne 21.4.2010, ¢.§. 9 Afs 111/2009 — 274, ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 55/2012 — 35, ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 — 43, a mnohé dals{; protitstavnost
shora ptedkladaného vykladu prava v téchto vécech Ustavni soud doposud nikdy neshledal,
srov. napf. usneseni ze dne 23.11.2010, sp. zn. IV. US 1885/10, ze dne 7.3.2012,
sp. zn. 1L US 296/12, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US 3587/10, ncbo ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 1991/10, a mnohé dalsf).

[28]  Pokud stézovatelka pravé uvedeny vyklad popira, popira soucasné jednotny a konzistentni
vyklad pravnich predpist EU, tak jak jej ¢ini Soudni dvir EU a Nejvy$si spravni soud [viz Sesta
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS), respektive Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 1. 347, 11/12/2006, s. 1-118].

[29]  Pii stézovateléiné uzkém vykladu otazek vyznamnych pro uréeni jeji danové povinnosti
by zalovany nikdy nemohl posoudit to, k ¢emu jej zavazuje pravo EU, tedy miru védomi
st¢zovatelky o ucasti na kolotocovém podvodu na DPH. Jak uvadi Soudni dvur, ,,050ba povinnd
k dani, kterd védéla nebo méla védet, e se svym ndkupem dicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH,
musi byt pro dicely Sesté smérmice povagovana a osobu iicastnici se toboto podvodn, a to bex obledu na to,
gda ma 3 nasledného prodeje 3bo%i prospéch, & nikoli. 1 takové sitnaci totig osoba povinnd k dani pomdihd
pachatelsim podvodu a stava se jejich spolupachatelens’ (shora cit. véc Kittel, bod 57).

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany neprovadi zadné svévolné, s véci nijak
nesouvisejici dokazovani, v duasledku c¢ehoz by protizakonné protahoval danové fizeni.
Hodnoceni jednotlivych dikazt ve vztahu k samotné daniové povinnosti stézovatelky v nynéjsim
fizeni samozfejmé spravnim soudim nepiislusi posuzovat. Rozhodujici je jen to, Zze ve véci
neprokazala sté¢zovatelka zadné svévolné ukony, mijejici se s posuzovanou pravni otizkou naroku
na nadmérny odpocet DPH.

[31] Druhym davodem nezakonnosti zasahu maji byt priatahy zalovaného. Stézovatelka
kritizuje, ze krajsky soud sice provedl vycet jednotlivych tkonu Zzalovaného, pomiji vsak,
ze v fad¢ piipadu nejde o ukony zalovaného, nybrz jinych osob a organu. Napfiklad mezi
dozadanim ze dne 15. 5. 2012 a vyzvou ze dne 5. 9. 2012 uplynuly téméf ctyfi mésice, béhem
kterych byl Zalovany zcela necinny. Sté¢zovatelka pak opétovné zdaraznuje nadbytecnost
a neucelnost ukonu, ¢imz se pry krajsky soud vibec nezabyval.

[32] Nejvyssi spravni soud k této namitce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] strucné uvadi,
ze o neucelnosti ukonua nelze hovofit, coz bylo obsahle odivodnéno shora. Co se tyce ¢asovych
prodlev mezi jednotlivymi tkony, v fadé pfipada jsou tyto prodlevy pochopitelné. Realizuje-li
zalovany dozadan{ vuci jinému mistné piislusnému spravci dané, je pochopitelné, ze dalsi postup
zalovaného je podminén reakci dozadaného spravce dané. Stézovatelka by jisté mohla namitat
nezakonné pritahy téz ve vztahu kaktivit¢ dozadaného spravce dané, nic takového vsak
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v kasacni stiznosti netvrdi, a proto ani Nejvyssi spravn{ soud nenf opravnén tuto otazku z vlastni
iniciativy posuzovat.

[33] Nejvyssi spravni soud se proto plné¢ ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, podle
n¢hoz z provedené¢ho dokazovani, tak jak jej ¢inil zalovany, postupné vyplynuly skutec¢nosti, které
u zalovaného mohly vzbuzovat i nadile pochybnosti o opravnénosti cerpani nadmérného
odpoctu stézovatelkou. K tomuto zavéru zalovaného vedla povaha a zptsob pribéhu transakci
se zbozim v fiadech miliéna korun a jejich (dle Zzalovaného) nedostate¢né podlozeni
hodnovérnymi pisemnymi podklady. Vysledkem danového fizeni byla velice zavazna zjisténi
ohledné danové povinnosti stézovatelky a takova musi byt nepochybné dukladné prosetfena.
Preciznost Setfeni ze strany zalovaného je umocnéna i tim, Zze ve véci existovalo podezfeni
z trestného ¢inu kraceni dané.

[34] Tietim divodem kasacni stiznosti je rozpornost judikatury samotného krajského soudu,
ktery v jiném souvisejicim fizeni rozhodl opacné, a to ve prospéch stézovatelky. Ta odkazuje
jmenovité na rozsudek Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice rozsudkem ze dne
13.11. 2013, ¢. j. 52 Af 37/2013 — 36. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze postup
k odstranéni pochybnosti vedeny Zalovanym proti stézovatelce ve véci DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2011, zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 5. 2011 a ukonceny sdélenim
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 3. 2013, byl nezakonnym zasahem.

[35] Nejvyssi spravni soud pfedné zdaraznuje, ze rozpornost judikatury krajskych soudu
je pravidelné odstranovana Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti, které
je nastrojem sjednocovani judikatury (§ 12 odst. 1 s. f.s.). Nadto v této véci ani soud zadnou
rozpornost rozhodovani neshledal. Jak spravne uvadi zalovany, ve vztahu k bfeznu a dubnu 2011
byly aplikovany dva rozdilné instituty. Na jedné strané postup k odstranovani pochybnosti
(§ 89 danového fadu), na strané¢ druhé danova kontrola (§ 85 danového fiadu). Rozdilnost
odpoveédi tak muaze byt dana nikoliv rozpornosti judikatury, nybrz odlisnym posouzenim dopadua
odlisnych pravnich institutd. Tim se samozifejmé Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadfuje
ke spravnosti rozsudku €. j. 52 Af 37/2013 — 36. Tato otazka bude pfedmétem samostatného
posouzeni v fizenf vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Aps 20/2013.

V.
Zavéry a naklady fizeni

36]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiZnost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla aspéch;
zalovany, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





