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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: V. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. OAM-329/ZA-ZA06-K01-2012,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
9.9.2013, ¢.j. 29 Az 3/2013 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni,
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel), ob¢an Moldavské republiky, pozadal v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany této zadosti rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. OAM-329/7ZA-7ZA06-K01-2012, nevyhovel a mezinarodni ochranu mu neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji
neshledal duvodnou a rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 29 Az 3/2013 — 47, ji zamitl. Proti tomuto
rozsudku Zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani podminek fizeni o kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana opozdéne.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 8.°), mestanovi-li tento zikon jinak, soud usneseninm odmitne ndvrh, jestlige
ndvrh byl podan prediasné nebo opogdéné. Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba pfiméfene
aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2, véty prvni, s. f. s. kasalni stignost musi byt poddna do dvon tjdnsi po doruleni
rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, béi tato lhita novn od doruleni tohoto usneseni. Podle § 40
odst. 1, véty prvni, s. f. s. liita stanovend timto Zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudn pocind béet
pocatkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skuteinosti uriujici jeji pocdtek.

Podle § 40 odst. 2, véty prvni, s. f. s. lbita uriend podle tydnzi, mésicii nebo rokii konii uplynutin dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uril poldtek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhiita je achovina,
bylo-li podani v posledni den ity predino sondn nebo jemn zaslino prostiednictvim drsitele postovni licence,
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popripadé zvldstni postovni licence anebo predino organn, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon
Jinak.

Nedatovana blanketni kasacni stiZnost a Zzadost o ustanoveni pravniho zastupce ze dne
11.10. 2013 byly doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2013. Protoze otisk razitka
na obalce, ve které sté¢zovatel svou kasacni stiznost zaslal, nebyl zfetelné ¢itelny, Nejvyssi spravni
soud ho v ramci ostatnich procesnich ukont vyzval, aby dolozil datum podani kasacni stiznosti
fotokopii podaciho listku.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2013 stézovatel predlozil
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a také fotokopii podaciho listku, z niz
plyne, ze sté¢zovatel pfedal svou kasacni stiznost k postovni pfepravé dne 11. 10. 2013. Tomu
ostatné odpovida i datum uvedené na zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, ktera byla zaslana
spole¢né s kasacni stiznosti. Z fotokopie dorucenky zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu Krajskym
soudem v Hradci Kralové plyne, Zze napadeny rozsudek tohoto soudu byl stézovateli dorucen
ve ctvrtek 26. 9. 2013.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti pocala stézovateli bézet dne 27. 9. 2013, jejim poslednim
dnem byl ¢tvrtek 10. 10. 2013. Kasaéni stiznost podana nasledujici den je tak opozdéna, pficemz
Nejvys$si spravni soud zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nemutze prominout (§ 106 odst. 2
s. . s. i fine).

Stézovatel podal také navrh na ustanoveni pravniho zastupce. Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud se nemuze vécné zabyvat namitkami v ni
uplatnénymi. Pro ustanoveni zastupce tak odpadl dvod a Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu
nerozhodl.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. 5. podana opozdéné, a proto ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni,
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2013

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





