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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. Z.,
zast. Mgr. et Mgr. Martinem Cankem, advokatem se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi vézetiské sluzby, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢.§. 8 A 133/2012 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Martinu Cankovi, advokatovi se sidlem

Nadrazni 381/9, Mohelnice se nepfiznava odménaza zastupovani.
Odavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dale jen ,s. f. s.°), zamitnuta zaloba, kterou se stézovatel
domahal soudni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalované, jehoz se méla dopustit
tim, Ze na jeho zadost o vyplaceni tzv. socialnfho kapesného ve vysi existencniho minima
odpovédéla dopisem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. VS 88/47/2012-50/Vseob/734.

I. Vymezeni véci

(2] Stézovatel v zalobé uvedl, ze jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody je dlouhodobé
zavisly na tzv. socialnim kapesném ve vysi 100 K¢ mésicné a nachazi se tak fakticky ve stavu
hmotné nouze. Podle § 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o Zivotnim a existenénim minimu*), nenf vyloucen
z naroku na existenén{ minimum ve vysi 2.020 K¢, a tudiz neni vyloucen z naroku na pfijem v této
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vysi. Skute¢nost, ze tento pifjem nedostava, a ze podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), osoba nastoupivsi vykon trestu odnéti svobody neni osobou v hmotné nouzi, je dokladem
toho, Ze stat de iure odpira status osoby v hmotné nouzi osobam, jez se v hmotné nouzi de facto
nachazeji. Timto zpusobem stat svévolné diskriminuje urcitou skupinu osob, coz odporuje pravu
Evropské unie.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nezbytnym atributem zasahu je pfimost
zkraceni vefejnych subjektivnich prav dotcené osoby. V projednavané véci zaloba sméfovala proti
dopisu zalované, v némz bylo stézovateli v odpovéd na jeho Zadost podanou podle § 26 zidkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dile jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®), toliko vysvétleno, ze véznové maji zajisténu stravu, ubytovani, obleceni a lékafskou péci,
a ze se na né tudiz zakon o Zivotnim a existen¢nim minimu nevztahuje. Takovému dkonu zalované
vsak atribut pfimosti zasahu do prav stézovatele schazi, nebot’ se tento dopis v pravn{ sfére
stézovatele zadnym zptisobem neprojevil: nevznikla mu povinnost néco vykonat, nééeho se zdrzet
nebo néco strpét.

[4] Pokud by stézovatel spatfoval zasah do svych prav pfedmétnym dopisem v tom, Ze na jeho
zakladé mu nebude vyplacena jim pozadovana davka ve vysi existencialntho minima, takovy ucinek
aktu spravnfho organu neni vlastni povaze zasahu ve smyslu § 82 odst. 1 s. f. s., nybrz povaze
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. Nicméné¢ ani v pfipadé, ze by méstsky soud
povazoval zalobu sméfujici proti predmétnému dopisu za zalobu proti rozhodnuti spravnfho
organu, nemohl by stéZovatel uspét. Zadosti ze dne 1. 8. 2012 totiz nebylo zahdjeno #adné fzeni
o konkrétni davce, oniz by byla Zzalovana pfislusna rozhodnout, a proto nelze spatfovat
nezakonnost jejtho postupu v tom, ze o ni nerozhodla. Existenén{ minimum, upravené v zakon¢
o zivotnim a existencnim minimu, je referencnim hlediskem pro zjisténi naroku na jiné konkrétni
davky (napf. davky pomoci v hmotné nouzi), jejichz pfiznani se teprve muze pfipadny zadatel
domahat. Stézovatelovo podani ze dne 1. 8. 2012 bylo toliko zadosti ve smyslu § 26 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, kterou zalovana vyfidila tak, ze poskytla stézovateli své pravni
stanovisko k problematice socidlntho kapesného a existenc¢niho minima.

(5] K obecné formulované namitce tykajici se diskriminace véznua ve vykonu trestu odnéti
svobody méstsky soud konstatoval, ze hmotné zabezpeceni téchto véznua se od osob neuvéznénych
podstatnym zptusobem odlisuje, nebot’ je jim mimo jiné poskytovana strava, ubytovani, obleceni
¢i 1ékafska péce, a je proto pochopitelné, ze tyto odlidnosti reflektuje 1 platna pravni uprava v oblasti
socialniho zabezpeceni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ) s. . s. Ma za to, ze jako vézen neni vyloucen
z urovné pifjmu oznacovaného jako existencni minimum. S ucinnosti zakona o zivotnim
a existencnim minimu doslo k nepfimé novelizaci § 16 odst. 7 a 8 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody a stézovatel tak ma narok na socialni kapesné na urovni existenéntho minima. Sté¢zovatel
jakozto piijemce socialniho kapesného je de facto ve stavu hmotné nouze a nelze ho z tohoto stavu
celoplosné vyluc¢ovat zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

[7] Po ratifikaci lisabonské smlouvy a tc¢innosti ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale také
,,EU“) se ,antidiskriminaéni smérnice rady* doplnily o duvody diskriminace dle ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vcetné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, které pfedstavuji ,,obecné zasady prava unie* a vztahuje se tak na né princip
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pfednosti prava EU, dokonce s pfimym tcinkem. Tedy ve vztahu k pojmu existenéni minimum
neexistuje zakonny rozdil mezi vézném a osobou na svobodé.

(8] Skutecnost, ze na vnitrostatni Grovni neexistuje fizeni o pfidéleni ¢i zméné vyse socialniho
kapesného, tak zaklada rozpor vnitrostatniho prava s pravem EU, soubézné s celoplosnou vylukou
spravniho fadu v § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[9] Stézovatel je zbaven svych prav pouze v intencich § 27 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, veskera dal$i prava poziva. Zasah do jeho prav je zaloZzen celkovou strukturou
vnitrostatnitho pravntho fadu, kdy zpusob vykonu trestu odnéti svobody je realizovan extralegalnim
zpusobem, zejména v oblasti tzv. socidlnich prav, jez stézovatel uziva v kontextu antidiskriminaéni
legislativy EU. Po ratifikaci lisabonské smlouvy zalovany stat rezignoval na fadnou implementaci
prava EU a st¢zovatel se tak dovolava pfimého ucinku prava EU.

[10]  Mestsky soud se v napadeném rozsudku nevénoval podstaté zaloby, ale pouze predkladal
svij subjektivni nazor na dany problém bez zohlednéni faktického pravniho vakua vzniklého
po ratifikaci lisabonské smlouvy a ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a polozil
pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie. Nasledné aby zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil méstskému soudu. Zjisti-li Nejvyssi spravni soud nesoulad dotéenych zakonnych ustanoveni
s Ustavou Ceské republiky, stéZovatel navrhuje, aby se obrétil na Ustavni soud.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se ztotoznuje s vyrokem i pravni
argumentaci napadeného rozsudku a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Pfedem dalsiho oduvodnéni konstatuje, Ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., jako zvlastn{ ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s. f. s., pfichazi
pojmové v uvahu pouze za situace, byl-li navrh odmitnut ¢ fizeni zastaveno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), coz vsak neni
piipad stézovatele.

[15]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti zejména namita, ze se mecstsky soud neveénoval
podstaté Zaloby. Zaloba ze dne 26. 9. 2012 byla oznacena jako Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., ktery stézovatel
spatfoval v ptipisu zalované ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. VS 88/47/2012-50/Vseob/734 (déle jen ,,piipis
zalované®). Na zaklad¢ obsahlé argumentace dovozoval, ze se spravni organ jeho zadosti de facto
nezabyval (necetl ji).
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[16]  Z obsahu zaloby a z obsahu napadeného rozsudku zdejsi soud ovéfil, ze méstsky soud
posoudil veskeré zalobn{ namitky.

[17]  Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatfuje nezakonny zasah, jakoz i spravni
organ, ktery jej provedl. Uéinky podané zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému
nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznacil. O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
se pojmové jedna pouze za pfedpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by Zalobce mohl alespon
potencialn¢ byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym
zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 — 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 — 58).

[18]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze pfipisem Zalované
sté¢zovatel nebyl pfimo zkracen na svych pravech. Timto pfipisem mu totiz bylo pouze vysvétleno,
ze vyse socialnfho kapesného je zakonem o vykonu trestu odnéti svobody stanovena na 100 K¢,
ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody maji zajisténu stravu, ubytovani, obleceni a 1ékafskou
péci, a ze se na n¢ tedy zakon o zivotnim a existenénim minimu nevztahuje. O Zadny pfimy zasah
do stézovatelovych prav se nejedna, nebot’ mu timto piipisem nejsou ukladany zadné povinnosti,
ani omezena jeho prava. Jeho pravni postaveni nedosiahlo v dusledku piipisu zadné zmeény.
Predmétny pfipis je pouze sdélenim spravniho organu, kterym bylo reagovano na zadost stézovatele
podle § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 — 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, ve kterém se zdejsi
soud zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem, ktery stézovatelé spatfovali ve sdéleni stavebniho
uradu; a rozsudek ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 — 58, ve kterém se zdejsi soud zabyval
tvrzenym nezakonnym zasahem, jenz stézovatel spatfoval v piipisu Ministerstva dopravy).
Pro aplnost zdejsi soud uvadi, ze zcela odlisna situace by nastala za predpokladu, ze by stézovatel
spatfoval nezakonny zasah ve faktickém konani ¢i naopak faktickém nekonani spravniho organu
(napf. v nevyplaceni socialniho kapesného v urcité vysi). Takto zalobou vymezeny zasah resp. jeho
zakonnost by jiz spravn{ soudy nepochybné podrobily vécnému prezkumu.

[19]  Vzhledem k tomu, Ze pfipis zalované nelze vubec povazovat za zasah do stézovatelovych
subjektivnich prav, nemohl se zdejsi soud zabyvat kasa¢nimi namitkami dovozujicimi nezakonnost
tvrzeného zasahu.

[20]  Namitky stéZovatele dovozujici nezakonnost (rozpor s pravem EU) § 76 odst. 1 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody (,,Na 7#zeni podle tohoto zikona se nevztabuje spravni 7dd.”) nejsou
pro posouzeni véci relevantni. Jak jiz ostatné uvedl méstsky soud, spatfoval-li by stézovatel zasah
do svych prav v tom, ze mu nebude jim pozadovana davka vyplacena pravé na zakladé pfipisu
zalované, pak takovy ucinek neni vlastni povaze zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., ale povaze
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze existencni minium
zcela jisté neni davkou v hmotné nouzi. Existenéni minimum se pouziva pouze jako referencni
kriterium pro osoby v hmotné nouzi, tj. stanovi minimaln{ hranici penéznich pfijmu fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, ktera je nezbytna pro samotné pfeziti
téchto osob. Podminky naroku na davky v hmotné nouzi a vyse téchto davek jsou urceny v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 3 pism. f) uvedeného zakona se za osoby v hmotné nouzi
nepovazuji mj. osoby ve vykonu trestu. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 16 odst. 7
vyslovné uvadi, Ze odsouzenému, ktery neni zafazen do prace, poskytuje véznice socialni kapesné
v pfipadé, ze neodmitl bez zavazného duvodu praci a nemél v obdobi jednoho kalendaintho mésice
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jiny pfijem nebo jinou hotovost ve vysi alesponn 100 K¢. Ustanoveni § 16 odst. 8 tohoto zakona
stanovi, ze vyse socialnfho kapesného ¢ini 100 K¢ za obdobi jednoho kalendafniho mésice. Zakon
o vykonu trestu odnéti svobody ani zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy nepfedpokladaji vedeni
fizen{ o socialnim kapesném ve vysi existenénfho minima. Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu se tak v posuzované véci vibec neuplatni.

[21]  Namitky dovolavajici se rozporu tuzemské pravni apravy s pravem EU jsou pouze obecné.
Stézovatel neodkazuje na konkrétni komunitarni pfedpis, ze kterého by méla vyplyvat povinnost
clenského statu zakotvit do svého pravniho fadu narok na socialni kapesné ve vysi existenéniho
minima, resp. fizeni o takovém naroku. Pokud stézovatel tuto povinnost dovozuje ze ¢lanku 6
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (,,Zdakladni priva, kterd jsou zarulena Evropskon dimluvon o ochrané
lidskych priv a zdkladnich svobod a kterd vyphivaji 3 distavnich tradic spoleinych clenskym statim, tvori obecné
gdsady prava Unie”) v souvislosti s clankem 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (,,Uvani priv a svobod priznanych tonto Umlnvou musi byt zajisténo bez diskriminace
galogené na jakémkoli divodn, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbogenstvi, politické nebo jiné smyslent,
ndrodnostni nebo socidlni privod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni ), pak
nezbyva nez také v obecné roviné konstatovat, ze ze zasady zakazu diskriminace takovou konkrétni
povinnost ¢lenského statu dovodit nelze. Tato povinnost nevyplyva ani z tzv. ,,antidiskriminacnich
smérnic rady”, na které sté¢zovatel ramcoveé odkazuje. Sté¢zovatel ani zadné konkrétni davody,
ze kterych by jim tvrzena povinnost vyplyvala, v kasacni stiznosti neuvadi (k tomuto je nutno dale
poznamenat, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, jaké smérnice ma na mysli, z podané
zaloby lze dovodit, ze se ma jednat o Smérnici Rady 79/7/EHS, o postupném zavedeni zisady
rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlntho zabezpeceni, Smérnici Rady 96/97/ES,
kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd, a Smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod). Spravni soud
pfitom neni opravnén ani povinen cokoli za sté¢zovatele dovozovat a dohledavat.

[22]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neziskal jakékoliv pochybnosti o vykladu
prava Evropské unie a nepovazoval tedy za potfebné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie
pfedbéznou otazku. Zdejsi soud rovnéz neziskal pochybnosti o ustavnosti dotcenych ustanoveni
relevantnich pravnich pfedpisi a nebyl proto zadny diavod k podani navrhu na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

IV. Zavér

[23]  Z vy$e uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema privo na nahradu
naklada fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
davodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[25]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stéZovatele, Mgr. et Mgr. Martin Cank, advokat se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, piipisem ze dne 27. 2. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze naklady fizeni
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nepozaduje. Nejvy$si spravni soud proto ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





