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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Route Radio, s. r. 0.,
se sidlem Stavebni 992, Ostrava - Poruba, zastoupen JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou
se sidlem Délnickd 434/1a, Havifov - Mésto, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zadéasti osob zucastnénych na fizent:
1) RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, 2) Gamamedia s. t. 0.,
se sidlem  Bélehradska 360, Most, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.6.2012,
sp. zn./Ident.: 2011/770/zab, ¢j. bar/2917/2012, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 10 A 170/2012 — 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2013, ¢. 10 A 170/2012 — 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovand  rozhodnutim  ze  dne  26.6.2012,  sp. zn./Ident.: 2011/770/zab,
. bar/2917/2012, udélila spolecnostt RADIO BONTON a. s. licenci k provozovani
rozhlasového vysilani programu PIGY RADIO, s vyusitim souboru technickych parametrt
Décin mésto 92,7 MHz/200 W na dobu 8 let (vyrok 1) a zamitla zadosti ostatnich zadatelu
vcetn¢ zalobee (vyroky II. — V.).

II.
[2] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Soud
zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 10 A 170/2012 — 45, rozhodnuti zalované
zrudil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovana svij zavér o nedostatecném
organiza¢nim feseni ziskavani mistnich informaci zaloZila pouze na tvrzeni Zalobce, Ze oslovi
mésto Dédin. Zalobce oviem v Zadosti o licenci také uvedl, Ze jiz dffve navazal spolupraci
s institucemi jako je Nérodni dopravni informac¢ni centrum, Reditelstvi silnic a dalnic,
Ministerstva vnitra a dopravy, dopravni a dalni¢ni Policie a BESIP. Fungovani projektu Radio
Dalnice hodlal zabezpecit také prostfednictvim vlastnich tymu, které se budou pohybovat
v oznacenych vozidlech po délniéni siti a ziskavat tak pro motoristy aktualni informace. Zalobce
v neposledni fadé pocital s aktivn{ ucasti samotnych fidica.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze Zalovana viibec nehodnotila skute¢nosti popsané v uvodu
zadosti zalobce o udéleni licence. Naopak vysla z toho, ze se zadatel omezil toliko na udaj,
ze oslovi mésto Décin, avsak zadnou pfedjednanou spolupraci nedolozil. Zakon zadateli neuklada
clenit sva tvrzeni vztahujici se kjednotlivym kritériim podle posloupnosti urcené zalovanou
a tvrzeni pro jednotliva kritéria nemusi soustfed’ovat na jednom misté. Soud upozornil, ze rozdil
v celkovém bodovém hodnoceni Zzalobce a vitézného uchazece ¢ini jediny bod. Neni pfitom zcela
jasné, zda zalovana tvrzeni popsané v uvodu zadosti nepovazovala za dulezité, nebo je opomnéla.
Méstsky soud proto shledal vadu fizeni pfed Zalovanou dilem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dilem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ zalovana nedostala své povinnosti zakotvené v § 18
odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméne
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®) odavodnit, pro¢ neshledala naplnéni daného dil¢tho
kritéria.

[5] Podle soudu neni pfipadné tvrzeni zalované, obsazené ve vyjadfeni k zalobé, Ze zalobce
mohl na skute¢nosti uvedené v ivodu zadosti upozornit béhem ustniho jednani. Soud shledal
jako bezvyznamné i to tvrzeni zalované, ze se na uzemi pokrytém danym vysilanim nenachazi
dalnice. Z odavodnéni spravniho rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovana si je védoma,
ze se v pfipadé projektu Radio Dalnice jednda o wvysilani obecné zaméfené na dopravni
zpravodajstvi. Soud pfisvédcil argumentaci obsazené v replice Zalobce, Ze pro obyvatele mésta
Décin je poskytovani aktualnich dopravnich informaci vyznamnou pomoci. Z popisu zaméfeni
projektu je rovnéz patrné, ze ziskani predmétné licence je jednim z dil¢ich krokt k vytvofeni
specializovaného dopravniho radia s celostatni pisobnosti.

[6] Méstsky soud se déle zabjval kritériem hudebniho formatu. Zalovana neudélila zalobci
zadny bod z divodu, ze na pokrytém tzemi jiz vysila vice programi s obdobnym hudebnim
formatem. Soud pfisvédcil zalobci, ze Zalovana nevzala v uvahu charakter zaméfeni Radia
Dalnice a tomu odpovidajici hudebni Zanry vysilané v ramci tohoto projektu, které budou znacné
odlisné praveé proto, ze jde o vysilani ur¢ené motoristim, a to oproti hudebnim zanram vysilanym
napf. Radio Classic, Radio Vltava, nebo Radio Beat. Pokud radia Fajn North Music
nebo Hitradio FM Crystal nemaji hudebni vysilani zanrové zaméfené na fidice, nelze mluvit
o obdobném  vysilani. = Nepfihlédnuti ke specifikim  hudebniho  vysilani  Zalovanou,
atoiz hlediska zvolenych hudebnich zanra odpovidajicich vysilani ur¢enému motoristim,
v pfipad¢ jednobodového rozdilu vitézného uchazece oproti ziskanému celkovému bodovému
ohodnoceni Zalobce, je podle soudu dalsi skutecnosti zpusobujici zasah do prav zalobce. Tato
vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[7] Méstsky soud naopak neshledal, ze by rozhodnuti Zalované bylo nepfezkoumatelné
pro neuvedeni celkového souctu bodového ohodnoceni jednotlivych Zadateld. V rozhodnuti
je u kazdého zadatele a kazdého dil¢tho kritéria uvedeno bodové ohodnoceni. Byt’ by uvedeni
celkového poctu bodu u jednotlivych Zadateld piispélo k pfehlednosti oduvodnéni, danou
informaci lze ziskat i prostym souctem bodu.
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III.
[8] Zrusujici rozsudek meéstského soudu napadla Zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti
z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.

[9] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud vybocil z mezi zakonného prezkumu. Soud
stézovatelce v rozporu s principy prezkumu rozhodnuti ulozil, jak ma jednotliva kritéria hodnotit,
aniz by ji konkrétné vytkl vyboceni z mezi spravniho uvazeni, poruseni logického usuzovani
¢i poruseni procesnich pravidel.

[10]  Méstsky soud podle stézovatelky uméle konstruuje ,,hudebni vysilani Zanrové zaméfena
na fidice®, a to bez jakychkoliv podkladd a v rozporu s ustalenym chapanim a uzivanim pojmu
whudebni zanr®. Stézovatelka se otiazkou zanrového zaméfeni hudebni slozky v projektech
jednotlivych Zadateld podrobné zabyvala, a to vintencich zanrového clenéni obvyklého
v hudebnim svété. Méstsky soud podle stézovatelky nepochopitelné podporuje tcelova tvrzeni
zalobce, ktery se snazi ,,dokazat® jedinecnost hudebni slozky svého vysilani vytvofenim ,,nového
hudebniho Zzanru®.

[11]  Rizeni pfed méstskym soudem bylo podle stézovatelky zatizeno vadou spocivajici v tom,
ze soud rozhodl ve véci bez jednani. StéZzovatelka pfitom vyslovné pozadala, aby bylo ve véci
nafizeno jednani. Soud ji tak znemoznil prezentovat své argumenty a bezprostiedné reagovat
na stanovisko soudu ¢i argumenty zalobce.

[12]  Rizeni pfed méstskym soudem trpi zmatecnosti, jelikoz soud vécné rozhodl o Zalobé
1v casti tykajici se vyroka IIL., IV. a V. spravniho rozhodnuti, ackoliv zalobce nebyl opravnén
k navrhu na zruseni téchto vyroka ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedenymi vyroky totiz
st¢zovatelka zamitla ostatni Zzadosti o udéleni licence. Sté¢zovatelka mohla do prav Zalobce
zasahnout pouze vyroky I. a II, kterymi udélila licenci k provozovani rozhlasového vysilani
programu PIGY RADIO a zamitla 7adost alobce o udélen licence. Méstsky soud mél proto
zalobu v ¢asti tykajici se vyrokua II1., IV a V. spravniho rozhodnuti odmitnout.

IV.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti namitl, Ze stéZovatelka piekrodila ramec
spravnfho uvazeni. Nezohlednila, ze do spektra zajmu specializovaného dopravntho radia patii
inavazné komunikace v Déciné a jeho okoli. Méstsky soud stézovatelce nenafidil,
jak ma hodnotit jednotliva kritéria, ale pouze poukazal na konkrétni vady rozhodnuti, které mély
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobce se neztotoznil ani s kasaéni argumentaci ohledné umélé
konstrukce ,,hudebniho vysilani Zzanrové zaméfeného na fidice™. Zalovani dostate¢né
nevysvétlila, pro¢ zalobci nebyl udélen zadny bod z hlediska hudebniho formatu. Je samozfejmé,
ze velka cast vysilactho ¢asu je vénovana hudebnimu vysilani, nicméné tok hudby muze byt
kdykoliv pferusen za ucelem poskytovani dopravnich rad. Oznacit tento projekt za ,,pouhé® radio
hudebniho formatu nevystihuje jeho skutecny ucel. Pokud uz tento projekt takto oznacen byl,
méla sté¢zovatelka svij zavér nalezit¢ odtvodnit. Méstsky soud uméle nekonstruoval novy
hudebni Zanr, ale pouze upozornil na vadu, ktera ovlivnila zakonnost spravnfho rozhodnuti.

[14]  Osoby zucastnéné na fizeni nevyuzily svého prava podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze licence k provozovani rozhlasového vysilani ma byt
udélena tomu uchazedi, ktery nejlépe splnuje kritéria obsazena v § 17 odst. 1 zakona o vysilani.

[18]  Rada se pfi rozhodovani o udéleni licence musi s ohledem na podminky obsazené v § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilan{ zabyvat mimo jiné pfinosem programové skladby navrhované
zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho
vysilani na pokryvaném tzemi. Stézovatelka ve vztahu k posuzovani uvedeného bodu vymezila
tato zakladni dil¢f kritéria: mluvené slovo, lokalizace programu, hudebni format a cilova skupina.
Tato kritéria obecné napomahaji k posouzeni toho, zda v piipadé Zadatele o licenci existuje
pfedpoklad pro rozsifeni a obohaceni programové skladby na pokryvaném tzemd.

[19]  Zalobce v zalobé namitl, Ze stézovatelka co do posouzeni kritérii vymezenych pod § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani hodnotila pouze hledisko hudebni a nezohlednila projekt jako
celek, zejména to, ze se jedna o specializované dopravni radio. V replice k vyjadfeni sté¢zovatelky
k zalobé pak Zalobce rozvedl, ze sté¢zovatelka fadné nepfihlédla k tomu, Zze tok hudby muze byt
kdykoliv pferusen za ucelem poskytovani dopravnich informaci a rovnéz, ze se na daném tzemi
nenachazi zadny jiny projekt, ktery by byl zaméfen na cilovou skupinu motorista.

[20]  Méstsky soud na zaklad¢ danych Zzalobnich bodu stéZovatelce vytkl, Ze nepfihlédla
ke specifikim hudebniho vysilani zaméfeného na motoristy. Podle méstského soudu budou
hudebni Zanry vysilané v ramci programu vysilaného zalobcem znacné odlisné pravé proto, ze jde
o vysilani urcené motoristim. Jina radia nemaji podle soudu hudebni vysilani zaméfené na fidice,
procez nelze mluvit o obdobném vysilani.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze hodnoceni hlediska hudebnfho formatu nabizeného
zalobcem je ze strany méstského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Méstsky soud
ve svém rozsudku nezduvodnil, v ¢em spociva ona zasadni odlisnost mezi hudbou vysilanou
primarné pro fidice, tedy pro cilovou skupinu radia Dalnice a hudbou vysilanou jinymi
provozovateli (zejm. na stanicich Fajn North Music nebo Hitradio FM Crystal). Mél-li soud
za to, ze zalobce ve své zadosti o udéleni licence pfedlozil hudebni format, ktery je natolik
specificky a odlisitelny od jiz vysilanych programu, pfip. od jinych Zadateld o udéleni licence,
v dasledku c¢ehoz je hodnoceni stézovatelky prokazatelné nesprivné, mél tuto svou uvahu
pfezkoumatelnym zptsobem rozvést. Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku méstského
soudu neshledava zadné konkrétni a pfesvédcivé argumenty pro to, aby hudebni vysilani
zamefené na fidice, byt’ pferusované aktualnimi dopravnimi informacemi, mélo byt pokladano
za samostatny hudebni zanr.

[22]  Nadto nelze odhlédnout od toho, ze ani samotny zalobce v zalob¢ vyslovne netvrdil,
ze nabizi specializovany a specificky hudebni zanr pro fidice. Stézovatelce vytykal,
ze nezohlednila zaméfeni zalobcova projektu na fidice a dopravni zpravodajstvi. Nejvyssi spravni
soud pak vobecné roviné uvadi, ze stézovatelka tuto skutecnost neopomenula. Nehodnotila
ji vSak v ramci dil¢tho kritéria ,,hudebni format®, ale zminila ji pfi hodnoceni kritéria mluveného
slova, lokalizace programu, cilové skupiny a puvodni tvorby.

23 Stézovatelka v kasacni stiznosti méstskému soudu vytkla, ze ve véci nenafidil udstni
Vytkia,

jednani, pfestoze s takovym postupem vyjadfila nesouhlas. Tato namitka jiz neni duvodna.

Méstsky soud shledal v dané véci duvody pro zruseni rozhodnuti stézovatelky podle § 76 odst. 1

pism. b) a ¢) s. f. s. Za takové situace pak mohl rozhodnout i bez nafizeni ustntho jednani,
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a to s ohledem na § 76 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni pfedstavuje zakonnou vyjimku z povinnosti
a contrario stanovené v § 51 s. f. s., tedy z povinnosti soudu nafidit ve véci jednani.

[24]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud pochybil, jestlize rozhodnuti zrusil jako celek,
a nikoliv pouze ve vztahu k vyroku II., kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce o udéleni licence.
K této namitce zdejsi soud uvadi, Ze rozhodnuti o udéleni licence a o zamitnut{ zadosti jiného
zadatele predstavuji vzajemné podminéné a propojené vyroky. Z § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. vyplyva,
ze kromé zalobce mohli proti rozhodnuti stézovatelky brojit samostatnou zalobou i ostatni
zadatelé, jejichz zadost o ziskani licence byla rovnéz zamitnuta. Ostatné jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 6 As 11/2005 - 199, vylozil, ze neuspésni ucastnici licencniho
fizeni jsou aktivné legitimovani ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. k podani zaloby nejen proti
zamitavému vyroku rozhodnuti, ktery se jich tyka, ale téz proti vyroku o udéleni licence
uspeésnému zadateli. Na druhou stranu vsak nelze bez dalsiho dovodit, ze neudéleni licence
jednomu z zadateld se musi nutné dotykat prav a chranénych zajmua dalsich nedspésnych
zadateld. I pro soudni pfezkum licenéniho fizeni plati, Zze kazdy ucastnik smi uplatnovat
jen ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Nesmi se domdhat ochrany prav
jinych ucastniki. Je totiz véci jejich vlastniho uvazeni, zda 1 oni napadnou spravni rozhodnuti
zalobou. Pokud tak ucinil jen jeden z netspésnych zadatelt o udéleni licence, je tfeba vychazet
z toho, ze ostatni neuspésni zadatelé jsou se zamitnutim svych zadosti ztotoznéni,
a to bez ohledu na to, ze v soudnim fizen{ vystupuji jako osoby zicastnéné na fizeni.

[25]  Meéstsky soud zrusil celé rozhodnuti stézovatelky na zakladé zaloby jednoho
z neuspésnych Zadateld. Neshledal pfitom nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti jako celku, ale pravé a pouze ve vztahu k ¢asti oduvodnéni tykajici se Zalobce.
Posouzenim zadosti zbylych neuspésnych ucastnikt se nezabyval. Za takové situace bylo proto
z procesniho hlediska vhodnéjsi, aby meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pouze
vevyroku I. a II. Vtakovém pifipad¢ by spravni rozhodnuti =zistalo nedotceno
ve vyrocich III. - V., a v tomto rozsahu nabylo pravni moci. Stézovatelka by pak v novém fizen{
znovu rozhodovala pouze o zadostech ucastnikt uvedenych ve vyroku I. a II.

[26]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky rovnéz pro nespravné, resp. nedostatecné
posouzeni kritéria organizacniho feseni ziskavani mistnich informaci. Nejvyssi spravni soud
oproti méstskému soudu shledal, ze uvahy stézovatelky ohledné naplnéni kritéria ziskavani
mistnich informaci Zalobcem jsou sice stru¢né, nicméné dostatecné. Lze souhlasit
se stézovatelkou, Ze neni v souladu s principy soudniho pfezkumu, aby ji méstsky soud ukladal,
ke kterym kritériim ma pfihliZzet, a to za situace, kdy se opird o fadné zjistény skutkovy stav.
Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pro to, aby spravni rozhodnuti obstilo z hlediska
pfezkoumatelnosti, neni tfeba v odivodnéni uvadét veskeré udaje obsazené v zadosti o licenci
a sdélené bé¢hem vefejného slyseni. Je vSak tfeba trvat na tom, aby spravni organ zohlednil
vsechny skutecnosti rozhodné pro udéleni licence a tyto idaje hodnotil v pfipadé vsech zadatelu
z hlediska stejnych kritérif a v pfiblizné stejném rozsahu. Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného
spravniho spisu ovéfil, Ze zalobce v Gvodu zadosti o udéleni licence obecné uvedl, Ze zakladem
pro informacni servis je prace specializovaného tymu redaktorti a spoluprace se shora uvedenymi
institucemi. Béhem ustnfho jednani odkazal toliko na planované navazani spoluprace s méstem
Deécin. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadnou natolik relevantni skutecnost, kterou by stézovatelka nemohla opomenout a ktera
by méstsky soud opraviiovala pro takovou vadu rozhodnuti zrusit. Soud neodhlédl ani od toho,
ze ani vitézny uchazec¢ neziskal za dané dil¢i kritérium bod.

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], proto jej zrusil a véc vratil méstskému
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soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 11. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





