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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka, v pravni véci zalobee: I. A., zastoupeny
Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem Ceskoslovenské armady 556, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 32 Az
16/2012 - 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Michala Solicha se urcuje castkou 4.114 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne ze dne 28. 3. 2013,
¢.j.32 Az16/2012 - 53, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. OAM-345/7ZA-06-HA03-2010, kterym stézovateli nebyla udélena mezinirodni ochrana
podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon
o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
hrozictho nebezpedi v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu. Trva na tom, ze osoby, které se
politicky angazuji mimo uzemi Kazachstinu, jsou po svém navratu pronasledovany. Navic
upozornil na vysokou miru intolerance v Kazachstanu viéi homosexualné orientovanym
jedincum, ke kterym stézovatel patif. Krajsky soud se témito skutecnostmi vubec nezabyval,
ackoliv se stézovatel opakované vyjadril, ze mu takové nebezpeci realné¢ hrozi a Zze bude
po navratu do vlasti pronasledovan z divodu své piislusnosti k urcité socialni skupiné.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudd i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, Ze je na misté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud Vv jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu.
Co se tyce namitky, Ze se krajsky soud nezabyval nékterymi zalobnimi namitkami stézovatele,
pak v otazce nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva lze odkazat

na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu — napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,

publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

V pfipadé Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany se jednalo o opakovanou
zadost. Institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani pfedchozi
zadosti. Jeho hlavnim dcelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinén{ béhem
pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem casu, zejména zménu (bezpecnostni, politické, atd.) situace v zemi puvodu nebo zménu
poméra ve vztahu k osobé Zadatele. Pfi opakovaném podani zadosti je proto nutno dusledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu
této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a rozsudek rozsifeného senitu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, oba dostupné
na www.nssoud.cz).
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Jiz v prvni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel poukazoval na problémy
v souvislosti se svoji sexualni orientac{ (potize pfi vykonu vojenské sluzby, umisténi
do psychiatrické lécebny, zbaveni svépravnosti). Tato zadost byla zamitnuta, stejné jako zaloba,
protoze krajsky soud se ztotoznil se zavérem ministerstva o nevérohodnosti stézovatelovych
vypovédi. Kasaéni stiznost podanou proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Azs 30/2010 — 136, odmitl jako nepfijatelnou a odkazal na judikaturu
k otazce posuzovani vérohodnosti vypoveédi zadateldi o mezinarodni ochranu. Na tuto
argumentaci krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal s tim, ze stézovatel pouze zopakoval
diavody své prvni zadosti. Proto pokud by se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkami
stézovatele souvisejicimi s jeho sexualni orientaci, nemohlo by tim dojit k zasahu do prav
stézovatele. Krajsky soud se vSak nad ramec vymezeny témito namitkami zabyval a hodnotil
zavery ministerstva 1 podklady, na jejichz zakladé ministerstvo rozhodovalo.

Jako nové davody v zadosti stézovatel uvedl politické aktivity, které provadél na tzemi
Ceské republiky, kde se podle svého tvrzeni stal ¢lenem politické strany Alga, pficems v prostiedi
kazasskych studentt vykonaval agitacni ¢innost a mél v umyslu pofadat protestni akci proti
soucasnému prezidentovi, ktera se ale neuskutecnila. Béhem pfipravy této akce jej sledovali
zaméstnanci konzulatu. Stézovatel uvedl, Ze pokud by se vratil do Kazachstanu, mohl by byt
trestan za poruseni narodnich a mezinarodnich vztahd, ze separatismu, urazky prezidenta
a za vyzrazeni statnich tajemstvi. Krajsky soud se témito tvrzenimi zabyval a ztotoznil se
s hodnocenim ministerstva, kdyz politické aktivity stéZzovatele nebyly divodem jeho potizi
a odchodu z vlasti a nebyly ani takové intenzity, aby vesly v obecnéjsi znamost. Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru odkazuje na rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢ j. 7 Azs 9/2012 — 406,
www.nssoud.cz, v némz vyslovil zaver, ze ,,(h)rozba trestniho stihdani & jig zabdjené stibani tak mige byt
sama o sobé agylové relevantni jen v omeeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji obrogena,
v sonvislosti s tim hrogi skutecné dsadni fyické (i psychické ditrapy (G dokonce smrt jig jen 3 divodu, Ze v zemi
Pprivodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (3. ve vyznammné ldsti pripadi) nastavajs, 4. json primeérené
pravdépodobné. Ddle tomu miize byt v pripadech, kdy je 3 konkrétnich skutecnosti patrné, %e u Zadatele se
okolnosti jeho stihdni i mogného stibhdani v negdadoncim smérn vynamné a s velmi tigivymi diisledky pro sféru jebo
gdkladnich prav vymykaji obvykhim standardiim zemé piivodn. Napr. proto, Fe stibdni je vedeno g iicelovych
politickych divodii (i proto, aby zastrasilo, umlcelo (i jinak nelegitinmné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jebo spolecenské postavent, pricems prostiedky k napravé takto ricelového trestniho
stihdani a na ochranu stibanébo v emi piivodu nejson k dispozici & jsou neséinné. Agylové relevantnim divoden
proto vétsinou nebudou excesy pii vySetrovini, a to pravidla ani déji-li se opakované, nejson-li vedeny lovolnym
gdmérem, (i obecné tvrdd praxe orgdanii trestni spravedinost, nedosabuje-li nelidskych rozmeéri. “ K minimalni
intenzit¢ utrap, jez mohou byt azylové relevantni, je lze také odkazat napf. na rozsudek ze dne
5.10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/20006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

V souvislosti s obavami sté¢zovatele, Ze utrpi zavaznou Gjmu spocivajici v trestnim stthani
a odnétl svobody po navratu do zemé puvodu, je mozno poukazat na test ,,realného nebezpeci,
ktery Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe aplikuje. Napfiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 — 82, www.nssoud.cz, dospél k zaveéru, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o agyl
mucent nebo nelidskému i ponigujicinn gachazeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrogi , realné nebezpeci®, Fe
bude takovémn zachazeni vystaven.” A dale ze ,redlnym nebezpecim (srov. rovné% § 14a odst. 1 zdkona o
azyln, je ugivda ve stejném vyznamn slovni spojeni ,skuteiné nebepeli”) nutno roxumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k negddoncimu ndsledkn, takse stégovatel mdi dobré divody
se dommivat, Se takovyto ndsledek miize s vyznamnon pravdépodobnosti postibnout i jeho”. V rozsudku ze dne
31. 8. 2011, ¢ j. 7 Azs 23/2011 — 83, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,, Presto, Se test ,redlného nebepeli” je viili stéovateli prisnéjsi neg test ,primévené pravdépodobnosti [ten se
pougije pro gkoumdini ,,odrivodnénosti strachu 3 prondsledovini™ podle § 12 pism. b) zdkona o agyln], i tak
nedosabuje intenzity trestnibo standardu ,nade vsi pochybnost”. 1 tomto obledu nutno poukdzat predevsim na
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svaly o ,real risk“ (redlném rizikn) nelidského a ponigmjiciho achdazeni vysiovené Evropskym soudem pro
lidskd prava ve véci VVilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi v rozsudku ze dne 30. 10. 1990 (Fddosti ¢
13163/87, 13164/87, 13165/87, 13147/87 a 13148/87), zem. na jeho bod 103. Tento rozsudek ve
svjch sivahdch navazuje na predchozi rozsudek 16ho¥ sondu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku ze dne
20. 3. 1991 (%ddost & 15576/ 89), zeména na jeho body 69 a 70. Diivodnost obav se s obledem na zdvéry vyse
uvedenyeh rozhodnuti odviji od toho, 3da json diny davazgné divody domnivat se (,,where substantial grounds have
been shown for believing®), Ze cizinec bude v piipadé navratu do zemé privodu Celit redlnémn rizikn mucent,
nelidského & ponigujiciho zachazent.

Ustalena a  vnitiné  jednotna  judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravnf soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a
odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. a v takovém
pfipadé¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nilezi advokatu
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ a podle
ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka odmény tedy cinf 4.114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





