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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejyvssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubac¢ka v pravni véci zalobee: F. F., zastoupen
Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokitem se sidlem Krusinova 140/1, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 22 A
44/2012 - 37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 22 A 44/2012 — 37,
a rozhodnuti  Krajského ufadu  Jihomoravského  kraje ze dne 4.10 2012,
. j. JMK 45429/2012, sp. zn, S-JMK 45429/2012/OD/F6, se zrus§uji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o zalobé ¢astku
ve vys$i 3.000 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Mgr. Vlastimila Slanafe, advokata.

III. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 11.800 K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Mgr. Vlastimila Slanafe, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 22 A 44/2012 - 37, byla
zamitnuta Zzaloba podana zalobcem (dale jen stézovatel) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad”) ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. JMK 45429/2012
kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna
(déle jen ,,magistrat) ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. ODSC52277-PR/11CI, jimz byl stéZovatel
uznan vinym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil dne 4. 12. 2011 v 10:36 hod pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Mitsubishi, reg zn. X v Brné na ulici Terezy Novakové 57 tim, ze pfekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost v obci 0 20 km/hod Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a
zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu $esti mésica.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze stézovatel predev§im namital, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot’ ke kontaktu se zasahujicimi policisty doslo az kdyz bylo
vozidlo zaparkovano a cela posadka vozidla se nachazela mimo n¢j. Toto sté¢zovatelovo tvrzeni je
v rozporu s tfednim zaznamem o podezfeni ze spachani pfestupku v dopravé (dale jen ,,ufedni
zaznam®). Dale sté¢zovatel tvrdil, stejné jako v odvolani, Ze misto, které je uvedené v ufednim
zaznamu jako misto zastaveni vozidla hlidkou méstské policie, tj. Terezy Novakové 106,
neexistuje. Stézovatel dale vyslovil 1 pochybnosti o spravnosti naméfené rychlosti. Krajsky soud
tvrzeni stézovatele, ze vozidlo nefidil, oznacil za nepfesvédcéivé. Podle jeho nazoru
z pfedlozenych dukazt jednoznacné vyplyva misto, c¢as 1 vysledek zméfené rychlosti vozidla
a ze nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti vymény fidice. Skutkovy stav tak byl na zaklade
dikazi provedenych spravnimi organy zjistén v dostatecném rozsahu. Ve vztahu k dalsi Zalobni
namitce, ze spravni organ nepfipustil dalsi dukazy, se krajsky soud ztotoznil s nazorem krajského
ufadu v tom, ze provedeni navrzenych dukaza bylo nadbyte¢né a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006 - 48 a ze dne 25.11.2003
sp. zn. 7 A 82/2002. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou, ze pfestupek byl projednan
ve stézovatelové nepfitomnosti, kdyz sté¢zovatel namital, Ze spravni organy postupovaly v otazce
prominuti zmeskané lhuty a neplatnosti tkonu pfedvolani nepfiméfené formalisticky a v rozporu
s ucelem spravniho fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze pokud se stézovatel rozhodl pro odjezd
z mista dorucovani, nelze z tohoto vydedukovat, ze v mist¢ dorucovani nepobyval bez svého
zavinéni. Shledal tak, Ze spravni organ postupoval v dané véci naprosto spravné a predvolani lze
povazovat za fadn¢ dorucené podle ust. § 24 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,spravni fad®). V neposledni fad¢ se krajsky soud zabyval Zzalobni namitkou,
ze doslo k poruseni zasady ,,ne bis in idem®, tedy zasady dvojtho pficitani, a to tak, ze bylo
dvakrat pfihlédnuto k téZze okolnosti pfi rozhodovani o druhu a vysi sankce. Touto okolnosti
méla byt skutecnost, ze stézovatel se dopustil téhoz pfestupku v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich mesica. Krajsky soud odmitl tuto zalobni namitku, protoze jak vyplyva
z prvostupniového rozhodnuti, magistrat vychazel pfi ukladani sankce ztoho, ze jednani
st¢zovatele porusilo ziajem spolecnosti, kdy pfitézujicimi okolnostmi byla doba jizdy
v dopolednich hodinach, misto, tj. pfed pfechodem pro chodce, a skutecnost, ze v zaznamu
o pfestupcich ma z 11 zaznamu, z nichz 4 se tykaly pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
tzn., ze spachané pfestupky prokazuji zvysenou nekazen stézovatele pfi ucasti v provozu
na pozemnich komunikacich.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital,
ze krajsky soud neodstranil rozhodnuti spravniho organu, které mélo zavazné a zasadni procesni
vady, kterymi byl porusen zakon, a ze takové vady mély za nasledek nezjisténi skutkového stavu,
o kterém by nemohly byt pochybnosti. V dusledku uvedené¢ho postupu spravnich organt bylo
poruseno jeho pravo na osobni Gcast u jednani i pravo na obhajobu. Krajsky soud nenapravil
postup spravnich organt, ktery mél vést k tomu, ze nékteré podstatné skutkové okolnosti
pfestupku nebyly nalezité objasnény, a odmitl provést dukazy, které zpochybnuji situaci spachani
pfestupku tak, jak je popsana v ufednim zaznamu. K neprovedeni navrzenych dukazy stézovatel
poukazal na to, ze spravni fizeni pfed organy I. a II. stupné¢ je jeden celek,
a proto se na argumenty uplatnéné v odvolani nelze divat jako na definitivné promeskané tkony.
Podle stézovatele se krajsky soud dopustil rozporu se zakonem, kdyz nepfezkoumal vécnou
spravnost napaden¢ho spravniho rozhodnuti, tedy neprojednal véc v plné jurisdikei, nybrz, jak
sam uvadi v napadeném rozsudku, pfezkoumaval pouze zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Tim bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel také
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namital, ze spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 74 zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) bez jeho pfitomnosti, protoze nezohlednil
namitané davody uplatnéné v odvolani, podle kterych se nemohl dostavit k ustnimu jednani
bez své viny. V této souvislosti tvrdil, Ze spravni organy posuzovaly otazku prominuti zmeskané
lhaty a neplatnosti tkonu pfedvolani nepfiméfené formalisticky a nikoli podle vécného obsahu
podani, kdy mu zmeskany tkon neprominuly, neplatnost pfedvolani nevyslovily, ale dokonce jej
o takové moznosti domahat se ani nepoucily formalné presné a vycerpavajicim zptasobem.

Stézovatel také namital, Ze pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu, kdy mu byla ulozena
pokuta a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu $esti mésicti a obé tyto sankce
na horni hranici zakonem vymezené trestni sazby, doslo k poruseni zasady ne bis in idem, zasady
zakazu dvojtho pficitani a navic jesté k poruseni zasady pro ukladani trestd, a to tak, Zze bylo
dvakrat piihlédnuto k okolnosti, ze se sté¢zovatel dopustil pfestupku pfekroceni rychlosti
0 20 km/hod. Poprvé jako k pfitézujici okolnosti, ktera se projevuje na vysi trestu, a podruhé
jako k soucasti skutkové podstaty pfestupku podle ust. {125¢ odst. 4 pism. €) a odst. 5 zakona
o silnicnim provozu v souladu sust. § 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
ktery spociva prave v opakovani skutku. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni, eventualné soucasné zrusil rozhodnut{ krajského ufadu i magistratu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu hlidka méstské policie naméfila dne 4. 12. 2011 na ulici
Terezy Novakové 57 vozidlu tovarni znacky Mitsubishi, reg zn. X rychlomérem ADIC, v. ¢.
06/0022 rychlost 73 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky métictho zatfizeni +- 3 km/hod mu
byla jako nejnizsi skutec¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 70 km/hod. Podle ufedniho ziznamu
byl fidi¢ méfeného vozidla zastaven na ulici Terezy Novakové 106, pficemz od okamziku méfeni
do zastaveni vozidla hlidkou méstské policie nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti vymény
fidice. Stézovatel do oznameni pfestupku napsal, Ze s pfestupkem nesouhlasi a ze se vyjadif u
spravniho organu. Dne 5. 1. 2012 bylo stézovateli doruceno predvolani k ustnimu jednani na 26.
1. 2012, ze které¢ho se vden konani jednani omluvil. Omluva byla spravnim organem
akceptovana a stézovateli bylo zaslano pfedvolani k tstnimu jednani na 21. 2. 2012. Protoze
st¢zovatel nebyl dne 31. 1. 2012 zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s
poucenim o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky v ulozené dobé. Stézovatel si zasilku
nevyzvedl, protoze byl v dob¢ od 29. 1. do 12. 2. 2012 na dovolené mimo své bydlisté. Dne 21. 2.
2012 vydal magistrat rozhodnuti o pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
v némz uvedl diavod, pro¢ se vdobé uloZzeni pisemnosti nezdrzoval v mist¢ bydlisté, dale
zpochybnil zjistény skutkovy stav, podklady pfedlozené organy meéstské policie oznacil za
nevérohodné a za nepfesné vystihujici skute¢ny prabéh prestupku. Uvedl, Ze vozidlo nebylo
zastaveno béhem jizdy na ulici Terezy Novakové u domu ¢. 1006, ale Ze policisté pfijeli na
parkovisté, kde bylo vozidlo zaparkovano a nemohli tak védét, kdo ho fidil. Proto navrhl vyslech
svédkt Romana Jonde, Sarky Jonagové a zakrocujicich policista. Odvolaci spravni orgin
odvolan{ zamitl.

Ve vztahu k prvni stiznf namitce Nejvyssi spravn{ soud zkoumal, zda lze zjistény skutkovy
stav povazovat za dostate¢né zjistény tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a nebylo jiz
tfteba provadét dalsi dokazovani.
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V této souvislosti je pfedevsim nutno poukazat na to, ze adresa Terezy Novakové, kde by
¢islo 106 bylo ¢islem orientacnim, tj. misto zastaveni vozidla reg. zn. X uvedené v ufednim
zaznamu, neexistuje. Existuje sice adresa Terezy Novakové 106/41, ale jedna se o misto, které je
v opa¢ném sméru jizdy pfedmétného vozidla ve vzdalenosti nékolika desitek metrti od mista, kde
byla méfena jeho rychlost. Za této situace je tedy vylouceno, aby vozidlo, jehoz rychlost
byla méfena v 10:36 h, bylo zastaveno na mist¢ uvedeném v ufednim zaznamu v 10:37 h. Béhem
intervalu 1 min se nemohlo stihnout otocit a ujet v protisméru nékolik desitek metrii. Navic neni
ani logické, aby vozidlo, jehoz rychlost byla méfena, bylo zastaveno v protisméru. Pfitom
stézovatel jiz v odvolani tvrdil, ze vozidlo reg. zn. X, ve kterém jel, zastavilo az na parkovisti. V
situaci, kdy bylo sporné misto, zda a kde straznici vozidlo reg. zn. X zastavili, a v dasledku toho, i
kdo vozidlo fidil, nemohl byt u¢inén jednoznacny zavér, ze fidicem pfedmétného vozidla byl
sté¢zovatel. Vzhledem k takto neuplné zjisténému skutkovému stavu mél spravni organ doplnit
dokazovani vyslechem navrzenych svédku, a to jak osob, které jely ve vozidle, tak i straznika
méstské policie, aby byly odstranény pochybnosti o tom, kde bylo pfedmétné vozidlo zastaveno a
kdo je fidil. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu a rozhodly na
zakladé stavu véci, o némz jsou duvodné pochybnosti. Nejvys$si spravni soud proto vyhodnotil
tuto stizni namitku jako davodnou.

Dal$i stizni namitka, ze krajsky soud jednal v rozporu se zasadou plné jurisdikce,
kdyZ nepfezkoumaval vécnou spravnost, ale pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, je podle
Nejvysstho spravniho soudu nedtivodna. Zasada plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi znamena,
ze soudy pfezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance
pravni. Transpozice pozadavku plné jurisdikce je obsazena vust. § 77 odst. 2 s.f.s,
které stanovi, ze v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem. Soud tedy pii rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajictho jak
z obsahu spravniho spisu, tak popf. 1 zjim provedenych dikazd. Soud tedy
hodnoti spravnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ci
(procesné) pravni deficity, muze reagovat tim, ze dokazovani doplni ¢i nahradi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007 ¢. j. 1 As 32/2006 - 4. V této souvislosti 1ze
odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010 — 75,
kde je uvedeno, Ze ,,Zalobce je povinen tordit, e sprivni rozhodnuti nebo jeho &ist odporuje ikonn, a toto
torzent odrivodnit. Stihd ho tedy biemeno tvrzeni a bemeno diikazni. Spravni soud prezkoumadvi dkonnost
napadeného pravomocného rozhodnuti. Pri prezkumu spravniho rohodnuti vychazi e skutkového a prdavniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organn. Negdvisle hodnoti spravnost a nipinost skutkovych
istént, ulinénych spravnim organem v megich alobnich namitek. Posuzuje pritom, 3da spravnimi orgdany jistény
skutkovy stav poskytuje dostatecny podklad pro zavéry spravniho orgdnn, o které oprel své rozhodnuti a da tyto
2avery obstoji ve svétle namitek a torzeni Salobce. Rizeni pred sprivnimi soudy tedy neni pokracovini sprivniho
sankéniho 1izent, nybrg soudni kontrolon jebo zdikonnosti, vystavénou na kasalnim principu. Neobstoji proto
ndzor stéZovatele, které spravni soud chdpe jako ,spravni organ tretiho stupné.” Protoze krajsky soud
pii hodnoceni zjisténého skutkového stavu spravnim organem dospél k zavéru, ze je zjistén
v dostatecném rozsahu, neshledal duvod pro doplnéni dokazovani. Krajsky soud tak jednal v plné
jurisdikei, protoze prezkoumaval rozhodnuti jak po strance pravni, tak po strance skutkové,
kdy zkoumal, zda spravni organ dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery tvoii podklad pro jeho
rozhodnuti a zda takto zjistény skutkovy stav spravni organ i spravné vyhodnotil.

Broji-li stézovatel proti tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
bez jeho pfitomnosti a povazuje-li takové jednani, za jednani odporujici ust. § 74 zakona
o pfestupcich, protoze spravni organ neprominul zmeskan{ lhuty a nevyslovil neplatnost dkonu
pfedvolani s odkazem na duvody stézovatelova nedostaveni se, pak Nejvyssi spravn{ soud
neshledal ani tuto stizni namitku divodnou.
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Stézovatel sice vytykal spravnimu organu, ze rozhodl vjeho nepiitomnosti,
ale nezpochybnioval pravni ucinky doruceni pfedvolani k dstnimu jednani. Pouze namital,
ze namital, Ze krajsky ufad jeho odvolani neposuzoval vécné podle obsahu v otazce prominuti
zmeskané lhuty a neplatnosti ukonu pfedvolani. Odvolacimu spravnimu organu nelze vytykat
nepiiméfené formalisticky postup, protoze spravni fad stanovi pfesné podminky, které musi byt
splnény, aby mohla byt urcena neplatnost doruceni. Neexistuje v ¢eském pravnim fadu norma,
ktera by stanovovala spravnimu organu povinnost domyslet z pouhého uvedeni davodu,
pro ktery si nemohl sté¢zovatel ulozenou pisemnost vyzvednout, ze se doméaha urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Stézovatelovu namitku, ze nebyl
spravnimi organy poucen, a to formalné pfesné a vycerpavajicim zpusobem, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nedivodnou s odkazem na skutecnost, ze byl dostate¢né poucen, kdyz mu bylo
v mist¢ dorucovani zasilky spolecné s vyzvou k vyzvednuti zanechano pouceni o pravnich
dusledcich nevyzvednuti ulozené zasilky véetné moznosti postupu podle ust. 24 odst. 2 a § 41
spravniho fadu. Spravni organ je podle ust. § 4 odst. 2 spravnfho fadu povinen poskytnout
dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, a to vzhledem k dkonu
a osobnim pomérim dotéené osoby. Pouceni se poskytuje ucastnikim o jejich pravech
a povinnostech. Obsahem poucovaci povinnosti vsak neni prakticky navod, v némz by bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno, co ma, resp. muze, v dané situaci ucinit.

Namita-li stézovatel, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem a zasad spravniho trestant,
Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. Zasada ne bis in idem znamena,
ve smyslu uplatnéném stézovatelem, zakaz dvojtho pficitani. Tato zasada ma zabranit dvojimu
pficitani téze skutecnosti, kdy by byla pficitana jako znak skutkové podstaty a jako okolnost
obecné polehcujici nebo pfitézujicf. Pachatel by byl v pfipadé poruseni této zasady dvakrat
zvyhodnén, anebo dvakrat znevyhodnén, coz by nebylo vsouladu zejména s preventivni
a represivni funkci trestniho prava. Tato zasada ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod plati nejen pro ciny patfici podle ¢eského pravniho fadu mezi trestné ciny,
ale i pro ¢iny spadajici mezi pfrestupky ¢i jiné spravni delikty, které maji trestnépravni povahu. Jak
vyplyvéa z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se aplikace ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod vymezujictho pravo na spravedlivy proces
v trestnich vécech, neni urcujici vyznam, jaky ma pojem trestni véc, trestni fizeni, trestny cin
a potrestani v pravnim fadu statu, o jehoz piipad jde, ale vyklada se nezavisle na ném v zajmu
toho, aby zajistil jednotnou ochranu lidskjch prav ve viech statech, které ratifikovaly Umluvu
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Zasada ne bis in idem plati i pro spravni trestani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44). V ptipadé
stézovatele vsak k poruseni této zasady nedoslo, protoze spravni organ I. stupné pfihlédl jako
k pfitézujicim okolnostem k tomu, Ze se jednalo o jizdu v dopolednich hodinach, tésné
pfed pfechodem pro chodce a k tomu, ze evidenéni karté fidice mél jiz jedenact zaznamu
o pfestupcich, z toho ctyfi o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Nedoslo tedy k dvojimu
pfihlédnuti k okolnosti, ze se dopustil totozného pfestupku, opakované v obdobi dvanacti
po sobé¢ jdoucich kalendafnich mésicu.

Z davodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil. Jelikoz rozhodnuti krajského ufadu trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusdit jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouzit ust. {110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil rozhodnuti krajského ufadu a véc mu vraci k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.



7 As 18/2013

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé mél uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni. Krajsky ufad ve véci pfed krajskym soudem uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit
stézovateli na nahradé naklada fizeni o Zalobé ¢astku 3.000 K¢ vzniklych zaplacenim soudniho
poplatku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizen{ uspéch mél, a proto ma pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky ufad ve véci pfed Nejvys$sim spravnim soudem uspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti castku
11.800 K¢, které sestavaji ze soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby 2x 3.100 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (pievzeti pravniho zastoupeni a pisemné podani
ve véci - kasacni stiznost) a nahrady hotovych vydaja 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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