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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupené¢ho JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského
604/7, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. prosince 2012, ¢.j. OAM-297/ZA-7ZA06-LE18-2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. dubna 2013, ¢.j. 60 Az 1/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2013, ¢.j. 60 Az 1/2013 - 41,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizen{

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 31. prosince 2012 ¢.j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012, e. ¢. X
zalovany rozhodl o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu),
neudéluje. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 7. ledna 2013.

(2] Proti tomuto rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti) podal zalobce
dne 18. ledna 2013 Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), ktera byla
rozsudkem ze dne 30. dubna 2013 ¢.j. 60 Az 1/2013-41, napadenym touto kasacni stiznosti
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitnuta.

[3] V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve vyporadal namitku Zzalovaného
spravnitho organu o neprojednatelnosti Zaloby. S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. stpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78 uvedl, Zze z hlediska
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nalezitosti zalobu povazuje byt za hranicni, nicméné projednatelny navrh. Z Zalobcovych
strucnych, avsak srozumitelnych a jednoznaénym zpusobem vyjadfenych Zzalobnich tvrzeni je
evidentni, ze napadené spravni rozhodnuti za nezakonné povazuje proto, ze zalovany fadné
nezhodnotil davod, ktery jej vedl k odchodu ze zemé puvodu a ktery podle jeho pfesvédceni
opodstattioval udéleni azylu. Zalobce dle krajského soudu namital vadné pravni posouzeni véci
v rozsahu § 12 zakona o azylu. Dale zalobce v zalobé uvedl, Ze pfipadny navrat do Turecka
by pro zalobce mél dalekosahlé nasledky. Touto namitkou se krajsky soud podle svého vyjadfeni
nezabyval, nebot’” tento zalobni bod prosvou neuplnost anekonkrétnost nesplnoval
ani v minimalnim rozsahu zakonné pozadavky.

(4] Krajsky soud nasledné¢ meritorné pfezkoumal namitku poruseni {12 zakona o azylu,
kterou neshledal davodnou, a zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaéni stiznost
ze dne 13. ¢ervna 2013, kterda byla nasledné doplnéna podanim ze dne 9. srpna 2013.
Ve svém podani stézovatel namitl kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) a pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Ohledne
kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel namital, ze zaloba stézovatele
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu obsahovala uvedeni Zzalobnich bodu,
které vSak ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
20. prosince 2005 sp. zn. 2 Azs 92/2005 nebyly dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné Zzalobu
meritorné projednat. Za nedostatecné specifikovany, avsak za relevantni zalobni bod povazuje
st¢zovatel nejen namitku ,,opusténi vlasti z duvodu, aby se stézovatel vyhnul ozbrojenému
konfliktu® (vyhodnocenou krajskym soudem jako namitku poruseni § 12 zakona o azylu),
ale rovnéz namitku spocivajici ve skutkovém tvrzeni o nemoznosti navratu do Turecka,
1 kdyz sté¢zovatel nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Krajsky soud mél k obéma uvedenym
zalobnim bodum postupovat dle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu, ktera musi byt
pfiméfena. Vady fizeni, kterych se krajsky soud dopustil, mély tedy za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé a poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ obecné
formulovana zaloba nemuze byt ve véci uspésna.

[6] Dalsi kasa¢ni diavod stézovatele spocival v poruseni § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s.
ve vztahu k posouzeni porusen{ § 14a zakona o azylu. Sté¢Zzovatel se v zemi puvodu obava hrozby
teroristickych utokd, nebot’ zije v blizkosti basty kurdskych teroristd. Spravni organ
si vSak pro fizeni neopatfil zadnou aktudlni zpravu o bezpecnostni situaci v regionu.
Dale se spravni organ nedostate¢né zabyval moznosti vyuziti institutu vnitini ochrany
s pfihlédnutim ke konkrétn{ situaci stézovatele a celkovym poméram v zemi.

[7] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 28. srpna 2013 k namitanému procesnimu
pochybeni krajského soudu zalovany spravni organ uvedl, ze ve vyjadfeni k zalob¢é navrhoval
zalobu pro absenci fadné formulovanych zalobnich bodi odmitnout. Za situace, kdy byla Zaloba
piijata jako projednatelnd, ve véci probéhlo ustni jednani a stézovatel se jej aktivné ucastnil, nelze
dle spravniho organu hovofit o tom, Ze by stézovatel byl rozhodnutim soudu projednat Zalobu
poskozen na svych pravech. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu povazoval
spravni organ za lichou. Pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu, ktery byl zjistén
spolehlivé. Situaci stézovatele 1ze fesit vnitinim pfesidlenim v souladu s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu. V podrobnostech spravni organ odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnutf a napadeného rozsudku krajského soudu.
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[8] V replice k vyjadfeni spravniho organu ze dne 11. zaff 2013 stézovatel nesouhlasil
s tvrzenimi ohledné situace v regionu a dosazitelnosti institutu vnitini ochrany. Pfi zkoumani
projednatelnosti zaloby navic soud vychazel z podané Zaloby, nikoliv ze skutec¢nosti, sdélenych
st¢zovatelem v ustnim jednani. Proto ani stézovatelova aktivni ucast nemohla zhojit fakt,
ze podana zaloba neobsahovala dostatecné presné formulované zalobni body.

[9] V kasacni stiznosti ze dne 13. cervna 2013 stézovatel pozadal o ustanoveni pravni
zastupkyn¢ JUDr. Anny Dolezalové, MBA, advokatky, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen.
Uvedena pravni zastupkyné byla stézovateli ustanovena usnesenim ¢.j. 6 Azs 18/2013-10
ze dne 19. ¢ervna 2013.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana vcas
osobou opravnénou podle § 102 s. f. s., a jeji dvod se opira o § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d)
s. . s. Kasa¢n{ stiznost neni nepfipustna ani z jinych divodu plynoucich z § 104 s. f. s.

[11] Po shledani piffpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele aje
tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti, napf. v usneseni
ze dne 26. dubna 2006  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS,
ptipadné v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupném z www.nssoud.cz.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondu shledino zdasadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadeé miise
Jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soudni
Judikaturu a nele navic vyloucit, e k tomuto nerespektovdni nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky sound
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (i procesnibo prava. Zde je vsak treba diraznit,
$e Nejvyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni
krajskébo  soudn, ale pouze pochybeni tak  wyrazné intenzity, o némi  se e divodné  dommnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesnibo charaktern proto 3pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby prisobila prijatelnost ndsledné
kasacni stignosti.” Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném piipadé
v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

[12]  Stézovatel podal dne 18. ledna 2013 Zalobu, ktera obsahovala 3 relevantni odstavce textu,
které znély nasledovné: ,,17e véci uvddim, e veskeré skutecnosti, které jsem nvedl ve spravnim 1izent,
se zaklddaji na pravde. Je tomu tak, Fe svou rodnou viast jsem opustil proto, abych se vybnul sicasti v ozbrojeném
konfliktn, kterd pro mne, jako pro vojdka, absolventa dakladni vojenské siugby, byla jista .. .Je pravdon, Ze jsem
nikdy nebyl lenem politické strany, ale proto, aby se (Jovék citil v nebexpeli pro své politické a nabogenské
smyslent, neni nebytné nutné byt aktivné politicky angazovin... Naprosto opravnéné se dommnivam,
Se iy pripadny ndvrat do Turecka by pro mne mél dalekosahlé nasledky. ..V 2hledem k vyse uvedenémn Zadam
0 prezkoumdni napadeného roxhodnuti a vydini toho to rozsudku: Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru agylové a migraini politiky, & j. OAM-297)7ZA-ZA06-1.E18-2012 ze dne 31. 12. 2012
se rusi a véc se vraci spravnimu organu k& novému posouzeni.“ Zaloba v tomto znéni na prvni pohled
vzbuzuje pochybnosti o své projednatelnosti, tedy, zda vibec spliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu
§71s.f.s.
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[13]  Nalezitosti navrhu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
anasl. s. f.s.)) vyplyvajl v prvni fadé z § 37 s.f. s. (zejm. zjeho tfettho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vSechna
fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivich typech fizeni
neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. f. s.
v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s.
WUSE byt 3 Ragdého poddni reme, leho se tikd, kdo jei lini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt
podepsdano a datovdano®. Dalsi nalezitosti podani vsak jsou pro zalobu proti rozhodnut{ spravnfho
organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle n¢hoz ,,musi Zaloba kromé obecnych ndlegitosti podani obsahovat
a) oxnaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ogndameni alobei, b) oxnaceni osob na rizeni
gdcastnényeh, json-li Zalober 3ndmy, c) oznaleni vyrokdi rozhodnuti, které Zalobce napadda, d) Zalobni bod,
g nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnnti
za nedkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokdzdani svjch tvreni galobce navrbuje provést, f) ndavrh vyroku
rozsudks’* (odstavec 1). Dle §71 odst. 2 véty tfeti mlze zalobce ,,kdykoli 3a rizeni Zalobni body
omezit. Rozsivit galobu na dosnd nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miige
Jen ve hité pro podani Zaloby.

[14] V nyni projednavané véci musi Nejvyssi spravni soud posoudit, zda pfedmétna Zaloba
obsahovala alespon jeden Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism.d) s. f. s. Pokud dosp¢je
k zavéru, ze ano, bude se muset zabyvat otazkou, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatele meritorné projednal, aniz by jej podle §37 odst.5 s. f. s. vyzval
k odstranéni uvedenych vad, tj. k doplnéni zaloby o specifikaci Zzalobnich bodu.

[15] Pravni otazkou vymezeni zalobntho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s, se zabyval rozsffeny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve svém rozsudku ze dne
24. stpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, na kterj v napadeném
rozsudku odkazal jiz krajsky soud. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat pfiklonil k vykladu,
podle néhoz e nutno za falobni bod povagovat kagdé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt ijen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodn povaiuje 3a nezakonné. [inyni slovy,
ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je spinéna, pokud json 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové
déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimu pripadu  Falobee, jeg Zalobce
povagoval a relevantni k_jim domnélé nezdakonnosti spravnibo rozhodnnti. Rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu timto rozsudkem nepfimo potvrdil pravni nazor vyjadfeny v rozsudku zdejstho
soudu ze dne 2. stpna 2007 €. . 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,,/z/a Zalobni bod, u néhof je treba
pokusit  se  ojeho  doplnéni  a upresnéni,  pak  nutno  povagovat  kagdé  vyjadieni  Zalobee,
g néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, e Zalobce md napadené sprivni rozhodnuti 3 urcitého divodu
za negdkonné. Pouze takovymto - ve prospéch Falobee exctenzivnin - vikladem pojmn Zalobnibo bodu Ize naplnit
distavni poZadavek Tdadného pristupn k soudni ochrané pred rozhodnutim vereiné sprivy ve smyshu &. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Koncentrace Falobnich bodii dand Ibiiton pro jejich uplatnéni nemiige byt
totig vyklddana tak, e pro Zalobce vytvdr7 prekvapivé sitnace a vysokou miru nejistoty o tom, co e svych namitek
pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co nikols. Utelem
hiity k uplatnéni Zalobnich bodi je toti toliko Casové fixovani dakladniho rogsabu toho, co bude predmétem
soudniho prezkumu spravnibo roghodnuti, tak, aby byla ajisténa patiicna mira privni jistoty icastniki rizent
a rychlost 1izent. "

[106] Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze stézovatel spatfuje nezakonnost v postupu
zalovaného spocivajicim ve vyhodnoceni a posouzeni hodnoceni davodua, které ho vedly
k opusténi vlasti (,,ve véci uvidim, Se veskeré skutelnosti, které jsem nvedl ve spravnim 1izent, se zakldidaji
na pravdé. Svou rodnou vlast jsem opustil proto, abych se vybnul iicasti v oxbrojeném konfliktu, kterd pro mmne,
Jako pro vojdika, absolventa Zdikladni vejenské slugby, byla jista*). Stézovatel rovnéz uvedl skutkova
tvrzeni, kterda se tykala hrozictho nebezpec¢i v zemi puavodu stézovatele. ,,Je pravdon, Fe jsem
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nikdy nebyl llenem politické strany, ale proto, aby se clovék citil v nebegpeci pro své politické a nabogenské
smyslent, neni nexbytmé nutné byt aktivné  politicky angagovan. WNaprosto opravnéné se  dommivam,
Se miyj pripadny navrat do Turecka by pro mne mél dalekosiblé ndsledky.” Ptestoze stézovatel v zalobé
podrobné nerozvadi dalsi skutkové a pravni duvody, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tvrzeni
v takovém znéni splnuji minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu, resp. Zzalobni body
dva. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje stézovatelové nazoru o existenci nejen prvniho,
ale 1 existenci druhého zalobnfho bodu, kterym se vsak krajsky soud odmitl zabyvat. Dale je tfeba
posoudit, zda stézovatelem uvedené Zalobni body, v podobé¢, v jaké byly stézovatelem uvedeny,
byly bez dalsitho projednatelné.

[17] Naroky na projednatelnost zaloby (tj. bezvadnym obsahovym vymezenim Zalobnich
bodt) se rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu zabyval v rozsudku ze dne
20. prosince 2005 €. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (ktery v kasa¢ni
stiznosti zminil téZ stézovatel). Rozsifeny senat uvedl, ze § 71 odst. 1 pism.d) s. f. s. Zalobci
uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci,
pficemz vyrazem ,konkrétni je mysleno vevztahu kzalobci ak projednavané véci
individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ci okolnosti jednoznaéné
odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezita
nejen z hlediska soudu pro vytyéeni mezi, v nichz se soud muze ama v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti
ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsifeny senat uvedl,
ze ,Zalobce je 163 povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, tikond, ivah, hodnoceni
(7 dverdi se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovné¥ je povinen oremit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezdakonnosti. Ohledné
pravni argumentace v citovaném rozsudku rozsifeny senat vyslovil, Ze se Zalobce nemtze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Zalobce musi uvést, jaké aspekty déji & okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym Zalobnim bodem vsak nikterak nelze rozumét
pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce pfesné subsumoval pod urcita ustanoveni zakona.

[18] Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana, nebyla bez dalstho
projednatelna, nebot’ oba Zalobni body, které stézovatel ve své zalobé uvedl, nebyly v souladu
s podminkami plynoucimi z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. dostate¢né specifikované.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze neni povinnosti soudu
v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhaté vyplyvajici z § 71 odst. 2
in fine s.f.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz. napft. rozsudek ze dne 30. kvétna 2007
.j- 2 Azs 158/2006 - 85,  dostupny  z www.nssoud.cz, arozsudek  ze dne 23. ffjna 2003
.j- 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, i fine
f. s. stanovi lhatu pouze pro rozsifeni Zzaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dalsi Zalobni body, a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho
bodu do podani (jako podminky fizeni), které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada
v$ak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady zaloby (tedy i pfipady, kdy je formulovan
alespon jeden zalobn{ bod, avsak zpusobem, ktery neni dostate¢cnym pro jeho vécné projednani)
jsou naopak odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani astanovi k tomu lhitu,
ktera musi byt pfiméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zzadny zalobni bod,
ale kdy zalobni bod formulovan byl, avSak nedostatecné pfesné, je soud povinen postupovat
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podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak,
aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piipadé, ze podani neni ve stanovené lhit¢ doplnéno
nebo opraveno av fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh
odmitne.

[20]  V projednavané véci proto bylo na misté vyzvat stézovatele ke konkretizaci Zalobnich
bodd, a to postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. se stanovenim pfiméfené lhuty k doplnéni zaloby.
Ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel o odstranéni vad zaloby;
naopak zalobu projednal (ve véci dokonce nafidil jednani), ackoliv (jak jiz bylo uvedeno)
k tomu nebyla bez dalsiho zpusobila. Tato vada, kterou krajsky soud fizeni zatizil, pak m¢la
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ stéZzovateli byla upfena jeho garantovana
procesni prava. Je totiz naprosto zfejmé, ze velmi obecna zaloba, v niz absentuji fadné
formulované zalobni body, nemuze byt, jak stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, uspésna. Krajsky
soud m¢l proto vynalozit snahu odstranit odstranitelné pfekazky fizeni, tak aby véc mohla byt
tadné projednana a rozhodnuta. Na dany piipad dopadaji zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené
v nalezu ze dne 4. listopadu 1999 sp. zn. IIL. US 61/97 (N 154/16 SbNU 145), ktery se sice tyka
obcanského soudniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné i pro soudni fzeni
spravni. Ze jmenovaného nilezu Ustavniho soudu se podava, e ,pokud procesni privni iikony
ttastniki 1izeni obsabuji Zjevnon nespravnost, jejiz odstranéni umozinje rovnéd odstranit nedostatek podminek
rizent, pricems konstatovani této jevnosti nevyaduje procesni aktivitu sondu (napr. dokazovdni), nutno
lastnikdim 1izeni ddt prilegitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus,
Jehog diisledkem je sofistikované dnivodiiovani Zjevné nespravedinosti, a tim doteni smysin § 1 obianského
soudniho vddn a . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[21]  Celkove lze tedy konstatovat, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou hned v pocatku
(po napadeni zaloby), a to tim, Ze nevyzval stéZovatele ke specifikaci v zalobé dvou uvedenych
zalobnich bodt. TudiZ ani jeho dalsi postup v fizeni nemuze z tohoto pohledu obstat.

[22]  Neobstoji ani namitka zalované¢ho, ve které bylo namitano zhojeni této vady vzhledem
ke skutecnosti, ze ve véci bylo nafizeno jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalobn{ body, tak, jak jsou v zalobé uvedeny, pfip. na vyzvu pfedsedy senatu specifikovany,
vymezuji obsah soudniho pfezkumu po dobu celého fizeni, tj. urcuji, jaké skutkové a pravni
otazky ma soud z hlediska Zalobcem uplatnénych tvrzeni posuzovat. Uvedené ma vztah
k zakladni zasadé - zasadé dispozicni a koncentracni - ktera ovlada spravni soudnictvi a zajist’uje
rovnost stran. Pro Zalobce tato zasada konkrétné vymezuje hranice soudniho pfezkumu a klade
na zalobce procesni zodpovédnost. Soud za zalobce v fizeni nesmi nahrazovat projev vule
a vyhledavat najeho mist¢ vady napadené¢ho spravniho aktu, pokud tento svij zalobni bod
nedostatecné specifikuje. Vymezeni zalobntho bodu asetrvani soudu na téchto mezich
proto ve vztahu k dal$im fazim fizeni garantuje zasadu rovnosti ucastnfka fizeni. S ohledem
na shora uvedené tak predmétna vada jiz z podstaty véci nemohla byt zhojena.

[23]  Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. ¢ini napadeny
rozsudek nezakonnym, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

[24] Meritornimi namitkami stézovatele tykajici se davodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
a napadajicimi fizeni pfed spravnim organem, se zdejsi soud nezabyval, nebot’ by tim pfedjimal
vysledek rozhodnuti krajského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad Zaloby postupem
podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
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[25] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





