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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyneé: I. O., zastoupené JUDr. Zdenkem Broumem, advokatem, se sidlem Lazenska 479/15,
Décin 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. ledna 2012 o starobni dachod, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Kmjského soudu v Usti nad Iabem ze dne 26. tinora
2013 ¢.j. 75 Ad 4/2012 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni jako nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 1300 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobkyné¢ JUDr. Zdenka Brouma, advokata, se sidlem Décin I
Lazenska 479/15.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobkyné, nyni jiz obéanka Ceské republiky, se narodila v roce 1951 na tzemi Svazu
sovétskych socialistickych republik (dale jen ,,SSSR®). Vletech 1967 az 1970 studovala
na Jaltském zdravotnim ucili$ti a v letech 1970 az 1972 pracovala jako ,,&/inickd laborantka — feléar
v Leninské ustfedni okresni nemocnici Krymské oblasti, pravdépodobné na tzemi dnesni
Ukrajiny, pak az do roku 1979 byla zaméstnina na uzemi{ SSSR, neznimo na uzemi

kterého dnesniho stitu. Do Ceskoslovenska presidlila nékdy v roce 1979.
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2] V minulosti — rozhodnutim ze dne 1. Gnora 2008 ¢& j. 515922403/423 — ji byl Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni (dile jen ,,CSSZ“) pfiznan, resp. zvysen castecny invalidni
dachod, pficemz pro jeho procentni vyméru ke dni vzniku naroku ji bylo zapocteno 40 let doby
pojisténi od 1. stpna 1970, véetné dob ziskanych v nékdejsim SSSR, jez byly vyhodnoceny
jako doby ruské. Rozhodnutim zalované ze dne 3. listopadu 2011 ¢. j. 515922 403 ji byl pfiznan
starobni dichod, jehoZz procentni vyméra byla stanovena za 32 let pojisténi
(pouze od 1. zaff 1979), kdy zalobkyné vydéle¢nou ¢innost vykonavala na dzemi ceskoslovenské,
resp. Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, jez Zalovana
rozhodnutim ¢. j. 515 922 403/315-]S ze dne 9. ledna 2012 zamitla a pavodni rozhodnuti
zalované potvrdila (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

[3] V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana vysvétlila skutecnost, ze pii né¢kdejsim
rozhodovani o ¢astecném invalidnim dichodu byly zalobkyni zapocteny doby pojisténi od roku
1970, zatimco pozdéji pifi rozhodovani o starobnim dichodu jen od roku 1979,
takto: Pii rozhodovani o ¢aste¢ném invalidnim dichodu bylo Zalovanou pfihlédnuto k dohodé
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpedeni, podepsané v Praze
2. prosince 1959 a publikované pod & 116/1960 Sb. (dale jen ,,dohoda mezi CSR a SSSR%).
V dobé podani zadosti o castecny invalidni dichod v roce 2006 $lo o mezinarodni smlouvu
platnou a ucinnou. Rusky nositel pojisténi — Penzijn{ fond Ruské federace — tehdy potvrdil
zalobkyni doby pojisténi, resp. zaméstnani na tzemi Ruské federace vletech 1964 az 1972
a 1975az 1976, vcetné doby studia na Jaltském zdravotnim ucilisti. V dobé¢, kdy zalobkyné
pozadala o starobni dichod, tj. v roce 2011, jiz zminéna mezinarodni smlouva neplatila; pozbyla
platnosti pro Ruskou federaci dnem 31. prosince 2008 (vypovézeni smlouvy bylo vyhlaseno
13.ledna 2009) a od té doby je mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci v oblasti socidlniho
zabezpeceni bezsmluvni vztah a narok na starobni dichod lze pfiznat pouze podle ceského
zakona o dichodovém pojisténi a nelze pfihlédnout k dobam pojisténi, které zalobkyné ziskala
na Gzemi Ruské federace. Zalovana ji proto zapocetla doby pojisténi jen za vydéle¢nou éinnost
na uzemi ceskoslovenské, resp. Ceské republiky od 1. zafi 1979.

[4] Zalovana dédle v odivodnéni svého rozhodnuti o namitkich uvedla, Ze zalobkyn¢ dosahla
duchodového veéku az 22. zaii 2011, pficemz zadost o starobni dachod podala 3. ¢ervna 2011,
nikoli do dne 31. prosince 2008, kdy jest¢ zminéna mezinarodni smlouva platila a byla Gc¢inng;
v dob¢ jeji platnosti a ucinnosti tedy jest¢ nespliiovala podminky naroku na cesky starobni
dachod, a proto ji nemohly byt doby ze zaméstnani v Ruské federaci zapocteny tak, jak ji byly
zapocteny pro ucely c¢astecného invalidniho dichodu. Doba zaméstnani na tzemi druhé smluvni
strany se zapocitiva pouze pfi pfiznani ceského starobnfho duchodu, proto musela Zzalovana
vychazet z pravniho stavu v dobé podani Zzadosti o ¢esky starobni diichod. ,,To gnamend, Fe prdvé
k tomuto okamkn musi CSSZ. posoudit, zda dohoda plati ve vztahu & nriitémn stitu, ktery vznikl po rozpadn
SSSR, a to v zdvislosti na tom, souldsti kterého 3 téchto statii se stalo misto, kde byla doba zaméstnani
za existence SSSR odpracwdna.; &. 20 odst. 3 dohody mezi CSR a SSSR se neuplatni,
nebot’ se vztahuje na jiz vzniklé naroky (resp. jiz pfiznané a vyplacené duchody). Odkazala
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ¢ j. 6 Ads 101/2008 - 66 ze dne
13. listopadu 2008 s tim, 7e nebyl pfekonan ani nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09
zedne 3.c¢ervna 2009 (N131/53 SbNU 0647). Zde stipulované legitimni ocekavani
se podle zalované tyka jiz individualizovaného a pfiznaného majetkového naroku.

[5] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podala Zalobkyné spravni zalobu, jiz Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ¢ j. 75 Ad 4/2012 - 22 ze dne
26.unora 2013 — pro vadu fizeni spocivajici v rozporu skutkového stavu se spisem a v nutnosti
jeho zasadniho doplnéni podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%)
— vyhovél a obé rozhodnut{ Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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[6] V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jiz pfi svém rozhodovani méla
zalovana indicie o tom, ze c¢ast doby pojisténi zalobkyné byla ziskana na dzemi dnesni Ukrajiny
(napf. studium v Jalt¢), coz by zalozlo piislusnost ukrajinského nositele pojisténi podle smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukmjinou o socidlnim zabezpeceni, podepsané v Kyjeve
4. cervence 2001 a publikované pod ¢.29/2003 Sb. m. s. (dile jen ,smlouva mez CR
a Ukrajinou®), a to i pfesto, ze rusky nositel pojistén{ sdélil, ze zalobkyni eviduje, a potvrdil jeji
doby pojisténi, véetné studia na Jaltském zdravotnim udilisti. Podle krajského soudu je spravni
organ primarné¢ povinen aplikovat mezinarodni smlouvu dopadajici na pfipad zadatele o dichod,
1 kdyz zahrani¢ni nositel pojiSténi postupuje podle jiné mezinarodni smlouvy. Zjisti-li se v dal$im
fizeni, ze rusky nositel pojisténi rozhodl o dobé pojisténi, ackoliv k tomu nebyl opravnén, nema
k jeho sdélenim zalovana piihlizet s ohledem na nutnost aplikace mezindirodni smlouvy
s Ukrajinou. Krajsky soud proto zalované ulozil, aby pozadala ukrajinského nositele pojisteni
o vyjadfeni k dobam pojisténi Zalobkyné a na zakladé takto zisténych udaji ve véci znovu
rozhodla.

II.
Kasacni stiznost a fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovani (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z deklarovaného divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka pfedeslala, ze Zalobkyné v Zzadosti o invalidni dichod v roce
2006 mimo jiné uvedla, ze vletech 1967-1970 studovala na Jaltském zdravotnim ucilisti v Jalté
a v letech 19701977 byla zaméstnana v Rusku. Stézovatelka pfipustila chybu v tom, ze vsechny
tvrzené doby pojisténi vyhodnotila jako doby ruské a pozadala jen nositele ruského pojisteéni
o posouzen{ dob studia a zaméstnanf; pokud jde o dobu studia v Jalt¢ v letech 1967-1970,
je piipravena zahajit s ukrajinskym nositelem pojistén{ fizeni za Gcelem posouzeni této doby.

8] Stézovatelka se proto domniva, ze skutkovy stav si vyzaduje doplnéni pouze do rozsahu
doby studia zalobkyné na Ukrajiné v letech 1967—1970. Pokud vsak jde o dalsi doby, rusky nositel
pojisténi skutecn¢ potvrdil pojisténi zalobkyné v letech 1970-1972, 1972-1976, 1977,
resp. 1977-1978 (podrobna data pro nadbytecnost vynechana), coz korespondovalo s pivodnim
tvrzenim zalobkyné, procez zalovana pro ucely rozhodnuti o ¢astecném invalidnim dichodu
tyto doby s ohledem na tehdy platnou a Géinnou dohodu mezi CSR a SSSR, platnou
1 pro nastupnickou Ruskou federaci, zohlednila. To jiz nemohla ucinit pfi podani zadosti
o starobn{ dichod, nebot’ tato mezinirodni smlouva jiz neplatila, jak je uvedeno v odavodnéni
rozhodnuti o namitkich. Zalobkyn¢ podle stéZovatelky teprve v zalobé zacala tvrdit, 7e doba
studia, vcetné doby zaméstnani, byla vykonavana na tzemi Ukrajiny.

[9] Za dané situace vsak jiz stézovatelka nemuze ignorovat potvrzeni ruského nositele
pojisténi, a to 1 kdyby nositel ukrajinského pojisténi potvrdil dobu studia a dobu pojisténi v letech
1970-1979 podle smlouvy mezi CR a Ukrajinou, nebot’ takovy postup stéZovatelce nepiislusi,
nemé oporu v ¢eskych pravnich predpisech, ani ve smlouvé mez CR a Ukrajinou & v dohodé
mezi CSR a SSSR. Nastala by kolize v rozsahu hodnoceni doby potvrzené cizozemskymi nositeli
pojisténi a hrozilo by jejich duplicitni zohlednéni; stéZovatelka by se musela v takovém piipade
znovu obratit na oba nositele cizozemského pojisténi s zadosti o odstranéni nesrovnalosti,
coz by byla ,paradosxcni situace, s niz se sttZovatelfa dosud nesetkala.*

[10]  Stézovatelka spojila s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jemuz Nejvyss§ spravni soud usnesenim ¢. j. 6 Ads 18/2013 - 19 ze dne 10. dubna 2013
vyhovel.
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[11]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila i Zzalobkyné, ktera navrhla kasacni stiznost zamitnout
a zopakovala, ze v letech 1967-1970 studovala na Jaltském zdravotnim ucilisti v Jalté na Ukrajiné
a vletech 1970-1972 pracovala jako felcar v nemocnici na Ukrajiné, v Krymské oblasti,
a ze tedy na toto obdobi musi byt aplikovany smluvni vztahy mez CR a Ukrajinou.

[12]  Obdrzené vyjadieni zalobkyné zaslal Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce na védomi.

IIL.
Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze sté¢zovatelka sama — ve shod¢ s pravnim nazorem
krajského soudu — piipoust pochybeni stran hodnoceni doby studia Zalobkyné na Jaltském
zdravotnickém wudilisti v letech 1967-1970 jako doby ruské a byt rusky nositel pojisténi
dfive za platnosti dohody mez CSR a SSSR, byv o to pozadin stézovatelkou pro ucely
rozhodovani o invalidnim dichodu zalobkyné, tyto doby jako doby ruské potvrdil, je pfipravena
zahajit s ukrajinskym nositelem pojisténi fizeni za Gcelem nového posouzeni této doby ve smyslu
smlouvy mezi CR a Ukrajinou (viz odstavec [7] odavodnéni tohoto rozsudku).
V tomto je nepochybné zajedno i se zalobkyni. Studium Zzalobkyné na Jaltském zdravotnickém
ucilisti v letech 19671970, nachazejicim se na tzemi dnesni Ukmjiny, je tedy skutecnosti
mezi Gcastniky fizeni nespornou a pravniho sporu neni ani o jeho pfedbézném hodnoceni
jako doby ukrajinské aztoho plynoucm nasledném postupu stézovatelky ve vztahu
k ukrajinskému nositeli pojisténi.

[14] Spornou pravni otizkou je tak jen pravni nazor krajského soudu, Ze stejné
ma sté¢zovatelka postupovat (tzn. obratit se na ukmjinského nositele pojiSténi s zadosti
o zhodnoceni dob) i ve vztahu k obdobi vymezeném lety 1970-1977, resp. 1978. Stézovatelka
tvrdi, Ze tomu brani jednak skutec¢nost, ze sama Zalobkyné tato obdobi v Zadosti o starobni
dichod oznacovala jako doby ruské, zejména vsak skutecnost, ze tato obdobi jako doby ruské
potvrdil jiz difve rusky nositel pojisténi, tudiz zde hrozi kolize v rozsahu hodnoceni doby
potvrzené cizozemskymi nositeli pojisténi a jejich duplicitni zohlednéni.

[15] Pokud jde o to, co uvadéla zalobkyné, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v zadosti
o invalidni duchod, dorucené OSSZ Décin 17. cervence 2006, je na piislusném formulafi
v ptehledu o ¢innosti a nahradnich dobach uvedeno ,,0d 1. 9. 67 do 1. 7. 70 studinm Jaltské zdravomi
uiilist Jalta, felar maturant* a dale ,,od 1970 do 1977 zaméstnina v Rusku'; u obou udaju je na okraji
rukou vepsana poznamka RUS, v kolonce o predlozenych dokladech je uvedeno ,,00é7 dle maturit.
vysvédéeni [ vpis g indesu/ + DIPLOM z1.7.1970% a dale ,origindl pracovni kniZka®. Ve formulafi
zadosti o starobn{ duchod ze dne 17. cervna 2011 je uvedeno, ze ,,fudatelfa je poivatelkon
IP-invalidnibo dichodu proniho stupné od 11. 9. 2006 dosud, doby pojisténi jsou hodnoceny v roce 2006
pri Zidosti o IP a od roku 2006 jsou hodnoceny v PNP; | Zadatelka Fddd o zapocteni doby pojisténi,
kterd ji byla hodnocena pri prizndni imvalidniho dichodu pronibo stupné a vinikla na sizeni RUS™.

[16] Zalobkyné tedy jiz pfi podavani Zadosti o invalidni dichod piedlozila sté&Zovatelce
vsechny doklady, které méla k dispozici pro prokazani dob pojisténi ziskanych na tzemi SSSR;
bylo na stézovatelce, aby udaje uvedené v zadosti porovnala s pfedlozenymi doklady a pifpadné
zjisténé rozpory odstranila v soucinnosti s zalobkyni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (stov. § 3 a § 50 odst. 2 a 4 spravniho fadu); k tomuto cili ostatné
stézovatelka mohla Zalobkyni vést jiz pii sepisovani zadosti o davku (podle § 82 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu,
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zadosti o pfiznani davky dichodového pojisténi sepisuje s obcany okresni sprava socialntho
zabezpeceni na predepsanych tiskopisech; toto ustanoveni s nepodstatnymi obménami platilo
jak v roce 2006, kdy zalobkyné podavala zadost o invalidni dichod, tak v roce 2011, kdy Zadala
o duchod starobni). Pokud stézovatelka udaje o dobach pojisténi v letech 1967-1977 uvedené
v zadosti o invalidni dichod vyhodnotila jako doby ruské, vuci zalobkyni vstiicné vzhledem
k tehdy platné a G¢inné dohodé mezi CSR a SSSR uplatiiované i ve vztahu k Ruské federaci,
a pozadala ruského nositele pojisténi o jejich zhodnoceni, nelze tento postup klast zpétné
zalobkyni k tiZi, stejn¢ jako ji nelze klast k tizi, ze rusky nositel pojisténi se tehdy k témto dobam
jako dobam ruskym piihlasil, i kdyby se pfitom mylil. Nelze se také divit a zalobkyni klast k tizi,
ze (svirou vijiz uspésné zhodnoceni nékdejSich sovétskych dob jako dob ruskych
pii rozhodovani o invalidnim dichodu) pozadala v roce 2011 o zohlednéni tychz dob jako dob
ruskych téz pro tucely duchodu starobniho. StéZzovatelka ostatné neni ve své argumentaci
konzistentni. Zatimco v pfipadé obdobi 1967-1970, jez také puvodné ve shodé s tvrzenim
zalobkyné¢ vyhodnotila jako dobu ruskou, pifipoustd své pochybeni a je pfipravena
se pfes tuto skute¢nost pfenést a oslovit ukrajinského nositele pojisténi, v pfipadé ostatnich dob
od roku 1970 ji v tom najednou brani to, Ze zalobkyné puvodné tvrdila, Ze pracovala v Rusku.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatelky, ze by tvrzeni Zzalobkyné v Zzadosti
o invalidni duchod v roce 2006, byt by bylo z pohledu dnesni politické mapy geograficky
zavadéiici ¢i nespravné, mélo byt prekazkou pro to, aby v fizeni o starobnim dichodu na zdkladé
zadosti z roku 2011 byly sporné doby prehodnoceny na zakladé pozdéji najevo vyslych okolnosti,
resp. ziskanych znalosti, a to zejména za situace, ze zalobkyné k prokazani téchto dob pfedklada
stale tytéz doklady. Ostatné minimalné pokud jde o obdobi 1970-1972, jevi
se jako pravdépodobné, ze zalobkyné byla zaméstnana na uzemi dnesni Ukrajiny. Podle pracovni
knizky totiz byla zaméstnina v Leninské ustfedni okresni nemocnici Krymské oblasti,
pficemz poloostrov Krym véetné mésta Jalta jak znamo je soucasti Ukrajiny. Pfitom i tuto dobu
zaméstnani rusky nositel pojisténi puvodné potvrdil jako dobu ruskou. Stran dalsich zaméstnani
zalobkyné do roku 1978, resp. 1979 je jiz jejich lokace, resp. posouzeni jako ukrajinskych dob
spornéjsi (napf. jeji zaméstnani v Psebajské okresni nemocnici v letech 1977-1979, jde-li o Psebaj
v Krasnodarské oblasti na uzemi dnesnfho Ruska), nic viak stéZzovatelce nebrani, aby si v dal$im
fizenf o téchto skutkovych otazkach ucinila i v sou¢innosti s zalobkyni presnéjsi obrazek.

[18]  Nejvyssi spravni soud z obdobnych divodui nesdili ani argument sté¢zovatelky, ze nelze
oslovit ukmjinského nositele pojiSténi stran tychz dob, k nimz se jiz — za platnosti nékdejsi
dohody mezi CSR a SSSR — poztivné vyjadfil rusky nositel pojisténi. Jde totiz o otizku
skutkovou, nikoli pravni. I kdyby hrozila kolize v rozsahu hodnoceni doby potvrzené
cizozemskymi nositeli pojisténi, toto riziko pravné nebrini tomu, aby stézovatelka oslovila
ukrajinského nositele pojisténi stran dob ziskanych pravdépodobné na tzemi dne$ni Ukrajiny
v souladu se smlouvou mezi CR a Ukrajinou, jak poZaduje krajsky soud, a postavila otizku
piipadnych ukrajinskych dob skutkové najisto (ty by pak byly podle ¢l 39 odst. 4 smlouvy
mezi CR a Ukrajinou povazovany za doby ¢eské za splnéni dalsich podminek tohoto ustanovent).
Kolize a riziko, o nichz stézovatelka hovofi, jsou totiz v tuto chvili pouze hypotetickymi.
Nékdejs dohoda mez CSR aSSSR ve vztahu k Ruské federaci jiz neplati (srov. sdélen
publikované pod ¢& 87/2008 Sb. m. s., resp. 4/2009 Sb. m. s.,; nova smlouva mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 2011 dosud nebyla
ratiftkovana a vyhlasena), tudiz za dané situace nehrozi, ze by stézovatelka byla nucena zapocist
tytéz doby soucasné jako doby ukrajinské a ruské podle dvou riznych mezinirodnich smluv.
Pozbyla-li dohoda mezi CSR a SSSR ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
platnosti, pak se v§im vsudy, nikoli jen v neprospéch zalobkyné tak, ze doby kdysi uznané
jako ruské pro fizeni o dfive pfiznané dichodové davce jiz pii rozhodovani o jiné dichodové
davce zapocist nelze, pfitom vsak jejich pfehodnoceni jako dob jiného cizozemského nositele
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pojisténi ma branit stanovisko ruského nositele pojisténi z doby, kdy dohoda mezi CSR a SSSR
ve vtazich mezi Ceskou republikou a Ruskem jest¢ platila. Predevsim vsak jde o riziko
pfekonatelné a feSitelné. Ostatné sama stézovatelka si je toho védoma, hovofi-li o tom,
ze by se musela v takovém pifpadé znovu obratit na oba nositele cizozemského pojisteni
(za pfedpokladu, Ze s obéma zemémi bude mit Ceské republika smluvni vztah v oblasti socialniho
zabezpeceni) s zadost o odstranéni nesrovnalosti To, ze jde o ,parmdoxni  sitnac,
§ nig se stéovatelfea dosud nesetkala“, neznamena, ze nemuze nastat — véechno je jednou poprvé.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, procez kasacni stiznost proti jeho rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. shledal nedavodnou a zamitl ji.

IV. Néklady Fizeni

[20] O ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi sprivai soud podle §60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véc uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naopak Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud piiznal nahradu naklada fizeni.

[21]  Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.
Podani vyjadfeni pfedstavuje ukon pravnl sluzby podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 3, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (jde o véc dichodového
pojisténi, tudiz se uplatni tarifni hodnota 5000 K¢, nikoli 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu), 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢
na uhradu hotovych vydaja, celkem tedy 1300 K¢. Zmocnény advokat netvrdil, Ze by byl platcem
dané z pidané hodnoty, proto je tato castka kone¢na. Zalobkyni se tedy piiznava nahrada
nakladt fizeni spocivajicich v odméné a hotovych vydajich v celkové vysi 1300 K¢. K zaplaceni
nahrady naklada fizeni byla sté¢zovatelce stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Katefina Simac¢kova
pfedsedkyné senatu





