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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. H. T., zast.
Mgr. Vladimitem Soukupem, advokitem se sidlem Ostrava, Francouzska 6167/5, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se¢ sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.9.2013, ¢.j. 63 Az
3/2013 - 37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.9.2013, ¢ j. 63 Az 3/2013 - 37,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. OAM-304/VL-07-HA08-2008,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vladimiru Soukupovi, s e pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dni od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, rozhod! zalovany,
ze se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel”) neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni {§ 12
az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
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Hkrajsky soud®); ten ji rozsudkem ze dne 10.9.2013, ¢.j. 63 Az 3/2013 - 37, dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%),
zamitl.

2] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neopustil zemi pavodu
z divodu, ze by byl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav ani z obav z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pfipadné
zastavani politickych nazora.

(3] Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, Ze opustil zemi ptivodu spolu se svym
bratrem a 2zada o mezinarodni ochranu zdavodu obavy pfed navratem do vlasti, kde
by mu mohlo hrozit uvéznéni za poruseni podminek domaciho vézeni. Ve své zemi distribuoval
letaky, které byly povazovany za protistatni. Za tuto ¢innost byl zhruba mésic ve vazbé. Pro svou
osobu nevidél v zemi puvodu budoucnost, rozhodl se proto pro odjezd do ciziny.

[4] Krajsky soud v projednavané véci uzavtel, Ze nahodnou distribuci letakd, byt” s obsahem
proti statu zemé ptuvodu, nelze povazovat za cilené uplatiiovani politickych prav. Dle stézovatele
byl o kazdém jeho vyslechu v dob¢, kdy se udajné nachazel ve vazbé, pofizovan protokol, ktery
sam podepsal. K dobé vazby uvedl, Ze pokud neabsolvoval vyslech, mohl spat, 3x denné¢ dostaval
jidlo. Netvrdil, Ze by byl ze strany policie mucen ¢i zastrasovan.

[5] Soud pfipustil urcitou miru nesrovnalosti ve vypovédich zadateld o mezinarodni ochranu,
zejména pokud se jedna o casové udaje, v piipadé stézovatele vsak bylo dle jeho nazoru mozné
dovodit ucelovost ucinénych vypovédi, kupiikladu z porovnani vypovédi ve Spolkové republice
Némecko a jeho vypovedi pfed zalovanym.

[6] Z hlediska uplatnénych davodua Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud
ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze diivody uvedené stézovatelem nelze podradit pod
nckterou z forem mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni zakona o azylu. Nebylo prokazano
skute¢né nebezpeci, které by stézovateli hrozilo a nebylo ani prokazano, ze by dotéeny domovsky
stat nebyl schopen zajistit jeho ochranu pfed tvrzenym pronasledovanim.

[7] Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se zadosti sté¢zovatele dostatecné zabyval a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy k pohovoru vedeného se sté¢zovatelem vyplyva,
ze mu byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o pohovoru,
popt. navrhl jeho doplnéni. Tuto moznost také vyuzil, kdyz dolozil listinné materialy. Zalovany
v nich nenalezl Zadnou souvislost s tvrzenimi a skutecnostmi uvadénymi stézovatelem.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazt a na zakladé kterych rozhodoval.
Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazoval za presvédcivé.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostate¢ném hodnoceni dukazu obsazenych ve spravnim spise [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9] Uved], Ze zalovany se pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dopustil
zasadnich pochybeni, s nimiz se krajsky soud nevyporadal spravné; tato pochybeni maji dopad do
jeho hmotné-pravniho postaveni. Nezakonnym stézovatel shledava mj. posouzeni otazky absence
pronasledovani s poukazem na nezjisténé duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12
zakona o azylu. Zde stéZovatel poukazuje na nutnost eurokonformniho vykladu daného
ustanoveni.
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[10] Pohledem smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych davodua potfebuji mezinarodni ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany, tzv. kvalifikacni smérnice (od 21. prosince 2013 je pouzitelna
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), je tfeba vylozit, zda bylo jednani
vietnamskych organt spocivajici v drzeni stézovatele ve vazbé a udéleni dvouletého zikazu
pohybu tieba povazovat za pronasledovani ¢i nikoli. Ta totiz v ¢lanku 9 odst. 1 vymezuje, jaké
akty poklada za pronasledovani, a také nékteré z nich v odst. 2 1 demonstrativné uvadi. Stézovatel
ma za to, ze udéleni domaciho vézeni a zakazu volného pohybu po zemi puvodu za projev
politického nazoru je nutno podfadit minimalné¢ pod pism. b) uvedené¢ho ustanoveni (tj. ,,pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminainin
gprisobem ). Ma za to, ze se jedna o zavazné poruseni jeho zakladnich lidskych prav.

[11]  Stézovatel zalovanému opakované a konzistentné uvadél, ze rozhodnuti trestné-pravniho
charakteru omezujici stéZzovatele ve volném pobytu odevzdal v originale némeckym ufadum.
Ze spisu vSak nevyplyva jediny tkon, kterym by byl vznesen v ramci pfeshrani¢ni spoluprace
dotaz na némecké ufady tykajici se existence daného rozhodnuti ¢i zadosti o dodani tohoto,
z pohledu azylového piibéhu stéZovatele, nejpodstatnéjsiho dikazu. Zalovany tedy ve vztahu
ke sté¢zovateli nevyvinul dostatecné usili pro zajisténi pro azylovy piibéh stézovatele stézejniho
dakazu, pficemz jeho existenci ani nikterak nezpochybnil.

[12]  Nadto stézovatel namitl, ze z pohovora provedenych v rozmezi roku 2007 a 2012, je dle
jeho nazoru patrny v podstatnych rysech konzistentni azylovy pfibéh: tj. ze distribuoval
pfedevsim mezi jiné studenty tiskoviny kritizujici zejména absenci svobodnych voleb, za danou
aktivitu na néj byla uvalena vazba v trvani minimalné 20 dnf a nasledné zakaz pobytu. StéZzovatel
ma za to, ze uvadéna vypoveéd je v téchto bodech jednotna, a to i co do vzhledu a charakteru
letakti. Casové tdaje a odchylky v jejich reprodukci nepovazuje stézovatel za natolik zasadni,
aby mohly zpusobit absolutni nevérohodnost jeho vypovedi.

[13] S ohledem na dlouhotrvajici spravni fizeni pfed Zalovanym, které bylo zapocato v dubnu
2008 a ukonceno az v roce 2013, stézovatel vznasi namitku tykajici se ziskanych informaci o zemi
puvodu. Tyto informace by mély byt zjist'ovany ke dni, kdy mélo dojit k jeho pronasledovani,
resp. ke dni, kdy by u stéZovatele k pronasledovani dojit mohlo. Zalovany a nasledné i krajsky
soud vsak tyto informace uzivaji en bloc bez nalezitého rozliseni konkrétnich ¢asovych obdobi.
Jako stézejni dikaz je pak pouzita zprava Human Rights Watch z roku 2013, dle které by tresty
za trestné ciny politického charakteru mély byt pifsnéjsi nez ten, ktery byl ulozen stézovateli.
Stézovatel ma za to, ze posuzované obdobi, kdy mu byl udélen trest a obdobi vzniku aplikované
zpravy od sebe déli casova vzdalenost minimalné 6 let, nelze tak proto bez dalsiho blizsiho
zkouman{ selektivné aplikovat zavéry dané zpravy jako stézejni dukaz.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasil. Domniva se, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
u stézovatele neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych divodu udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu v platném znéni a soucasné ani divody k udéleni humanitarniho azylu dle § 14
uvedeného zékona. Zalovany shromazdil véechny podklady, provedl dokazovani a zabyval
se vSemi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl ve spravnim fizeni.
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[15] Co se tyka stézovatelovych vypovédi, zalovany uvedl, Zze je ochoten tolerovat urcitou
miru nesrovnalosti ve vypovédich Zadatele tykajici se ¢asovych tdaji. Zalovany je vsak toho
nazoru, ze v posuzované véci stézovatel sva prohlaseni predkladal cisté ucelove, s cilem vyvolat
pfesvédceni o pronasledovani své osoby. Mira tolerance zalovaného ve vztahu k tomu, Ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je zalozeno v zasadé na skutecnostech zadatelem pouze verbalné
sdélenych a nijak nepodlozenych skutecnosti, popirala smysluplnost vedeného fizeni. S ohledem
mj. na informace o zemi puvodu sté¢zovatele Zzalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti
vypoveédi stézovatele a je pfesvédcen, ze jim uvadéné skutecnosti jsou vyrazem snahy uvést
z pohledu zakona o azylu pfijatelnéjsi okolnosti, nez kterym byl vystaven.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuate (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného ustanoveni pro nepfijatelnost
odmitnuta.

[18] Ve vztahu k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je tieba pfedné uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani
véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmau.

[19]  Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, ta byla podana napftiklad
v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého , presabem viastnich
gdjmil stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v niz je krome ochrany verejného subjektivnibho priva
Jednotlivee pro Nejwyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi & otazek. Presab
viastnich zajmii stéovatele je din toliko v pripadé rogpognatelnébo dopadu resené otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdarnim dikolenr Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho tadn a sjednocovani rozhodovact
cinnosts.

[20] O pfijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pfipadé, kdy se kasacni stiznost tyka
otazek, které nebyly vtubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jsou feseny
rozdilné. Kasacni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. Tzn.,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych piipadech sezna, ze je na mist¢ zménit vyklad urcité
pravn{ otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud wustilenou judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i1 v budoucnu nebo krajsky soud v projednavané véci hrubé
pochybil pfi vykladu prava. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem piijatelnosti kasacni
stiznosti.
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[21] K davodum pfijatelnosti obsahuje kasacni stiznost tvrzeni, Ze svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele, nebot’ v napadeném rozsudku doslo k zasadnimu pochybeni, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[22] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti lze dale pro strucnost
odkézat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti mize jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; pfikladem toho muze byt napt. hrubé
pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava.
Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych davodu shledal, Ze se o tento piipad jedna v souzené
véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné
zabyvat.

[23]  Pokud se jedna o prokazani splnéni podminek § 12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
se jiz v minulosti vyslovil k rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém fizeni: , Bremeno diikazni,
Jejig vjraznéji rozlogeno mezi Zadatele o meindrodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta
Je povinen primarmé Zadatel, nicméné Zalovany je povinen Zajistit k dané Fddosti o mezindrodni ochranu
maximadlni moiné mnogstvi diikazi, a to jak téch, které vyvracei tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuj.
V" mnoba piipadech vsak musi galovany rozhodovat a dikazni nonze, 1. tebhdy, kdyg neni ani Zadatel, ani
Zalovany schopen doloZit, i vyvrdtit uriiton skutecnost i tvrgeni sadnym presvédcivim dikazem. 1 takovych
Dpripadech distavd jedinym diikaznim prostiedkem vypovéd Fadatele a klicovym faktorem se stiva posouzent
celkové  vérobodnosti - Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, da k uddlosti opravdn doslo podle vypovédi
Zadatele. “ (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz také opakované vyzdvihl i roli vérohodnosti, presvédcivosti
a logi¢nosti vypovedi predkladané zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany: ,,Pro piipad, kdy neni
Zadatel 0 azgyl schopen dologit ke svému tvrgeni o ditvodech odchodu Zddny diikaz, cof je situace prevagujict, musi
si byt védom diilegitosti informaci vyienych pred spravnim organem. Ty totig v kontextu se Ziskanymi 3pravani
0 gemi privodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. 1 ahavé, vyhybavé i nepresné informace, které navic
Zadatel v pribébu 1izent jesté méni, json v Zdavérn pri porovndni s objektivnimi informacemi chapany jako ricelove,
nevérobodné a pro agylové rizeni nedostateiné. Je totig nutno vychazet 3 toho, e udéleni azgylu je institut vyjimeiny,
kady jeho dicelem je poskytnont ochranu jen tomu, kdo citi skutelnon obavu 3 prondsledovani 3 divodii v zdkoné
0 azyln uvedenych. Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby json piitom zikladem, 3 néhog
se v agylovém 1izeni nutné vychazi, nebot’ skutelnosti, o kterych Zadatel tordi, ge byly divodem jeho odchodn
¢ drivodem vnikn jebo obav 3 ndvratu, mobou byt ovéteny pravidla jen ramecové. Potrebnon vérohodnost piitom
sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné trici, paklige je nepravdivost jejich tvrgeni jisténa nebo jde-li o tvrzent,
kterd jsou v celfeovém kontextn véci nemogna a vyloucend. " (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/ 2004 - 40).

[25]  Zalovany ani krajsky soud nijak nezpochybfiovali, Ze pokud by se azylovy piibéh
stézovatele ukazal pravdivym, bylo by mozné uvazovat o naplnéni skutecnosti pfedpokladanych
cl. 9 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, tedy, ze byl vystaven jedné z forem pronasledovani.

[26]  Zalovany svij zavér o nevérohodnosti (resp. ucelovosti) vypovédi stézovatele dovozuje
z toho, ze dle jeho nazoru stéZovatel v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel ¢innost sméfujic
k uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylove relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovanjf konstatoval, Ze stéZzovatel v zidosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Zze mu ve vlasti hrozi uvéznéni za protistatni cinnost.
Za udajnou distribuci letakd s protistatnim obsahem byl stéZzovatel udajné cca mésic
ve vySetfovaci vazbé, z niZ byl propustén pro nedostatek dukazi. Zalovany k tomu poukazal
na to, ze stézovatel doslovné uvedl, ze oficialné proti jeho osobé nebylo zahédjeno trestni stihani
z vySe uvedenych davoda. Podle Zalovaného pak nahodnou distribuci, byt’ 1 protirezimnich
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letakt, nelze v zemi puvodu stézovatele v tomto ptipadé povazovat za cilené uplatnovani aktivit
politického charakteru. Sté¢zovatel zdaraznil, Ze 1 v pfipadé, kdyby tvrzeni sté¢Zovatele méla realny
zaklad, policie by jej tak jednoduse z vazby nepropustila, nebot” dle vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2013 vietnamska policie velmi tvrdé Sikanuje a zastrasuje aktivisty, drzi je v samovazbach
po dlouha obdobi bez piistupu k pravnimu zastupci, podrobuje je muceni a stiha je u politicky
povolnych soudud, které ukladaji vysoké tresty odnéti svobody za poruseni mlhavé
zformulovanjch zakont narodni bezpe¢nosti. Zalovany dale v neposledni fadé poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatel o zadném zastrasovani, odniman{ jeho prav ¢i muceni v dobé své
udajné vazby vubec nehovofil, k dennimu vazebnimu rezimu jen vypovedél, Zze pokud
neabsolvoval vyslech, mohl spat, pficemz o kazdém vyslechu byl pofizovan protokol, ktery
sté¢zovatel podepisoval.

[27]  Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nedospél k zavéru, Ze by stéZovatel mohl
ve své vlasti pocit’ovat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickjch nazord a zZe by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. K této otazce zalovany uvedl, Ze stézovatel
sdelil, ze po smrti svych rodict neméli s bratrem z ¢eho Zit, proto prodali majetek rodict a cestou
tzv. ,,sluzeb® se rozhodli Vietham opustit. Zalovany dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
se vzemi puvodu zivil zemédélskou cinnosti, a protoze zde pro sebe nevidél budoucnost,
rozhodl se pro odjezd do ciziny. Stézovatel dale dle Zalovaného neprokazal své tvrzeni,
ze by mu statn{ urady jeho zemé puvodu odmitly vydat potfebné dokumenty, nebot’ do Evropy
pficestoval s cestovnim dokladem a podnikatelskym vizem. Cestovni doklad pak ztratil na tzemi
Ceské republiky a rodny list a dalsi doklady odevzdal némecké policii pfi svém taméjsim pobytu.
Co se tyce prub¢hu stézovatelem tvrzené protistatni ¢innosti, zalovany konstatoval, ze v prubé¢hu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistil ve vypovédi stézovatele znaéné rozpory,
které stézovatel neosvétlil, pfestoze mu k tomu byl poskytnut dostate¢ny prostor.

[28] Ve vztahu k rozporim ve vypovedi stézovatele zalovany poukazal zejména na skutecnost,
ze v prubc¢hu vSech pohovoru stézovatel ménil casové udaje tykajici se ziskani a distribuce letaka
a také casoveé odlisné popisoval svou mésicni vazbu. Tyto rozpory pfitom zalovany spatfuje
konkrétné v tom, Zze v pohovoru ze dne 8. 4. 2008 stézovatel uvadél, ze letaky ziskal pocatkem
roku 2006 od spoluzaka a distribuoval je mezi dalsi studenty. Z davodu této cinnosti byl
pfedvolan na policii, kde jiz ztstal a byl nasledné vice nez 20 dni zadrzovan ve vazbé. Poté, co byl
na policii pfedvolan k vyslechu, kdyz pfedtim tyto materidly objevila policie v jeho aktovce,
se od vlastnictvi letakt zcela distancoval s tim, ze letaky mu dal nékdo na ulici a on se domnival,
ze jde o letaky reklamni. Pfiblizné po mésicni vazbé byl propustén pro nedostatek dukaza a dva
mésice poté mu byl udélen tzv. nuceny pobyt, jehoz duvodem bylo vystupovani proti vojenské
sluzbé a nesplnéni povinnosti stanovené mistnimi organy. Oproti puvodni vypovédi dne
14. 4. 2008 sde¢lil, ze distribuct letaka se vénoval od pocatku roku 2006 a v bfeznu nebo dubnu
2006 byl pfedvolan na policii, kde mu bylo sdéleno obvinéni z distribuce protistatnich tiskovin.
Zalovany poukazal na to, e toto tvrzeni stéZovatele je v rozporu s jeho tvrzenim v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl, Ze proti jeho osobé nebylo a ani neni vedeno trestni
stthani. Dale stéZzovatel ve vypovédi ze dne 14. 4. 2008 uvad¢l, Zze v dobé vazby (pobytu v cele)
obdrzel rozhodnuti o vylouceni ze studia, proti némuz se na radu policisti neodvolaval. Nebyl
oficialné obvinén, po propusténi vsak dostal piikaz k okamzitému navratu do mista svého
bydlisté. V dalsim pohovoru ze dne 5.12. 2008 oproti tomu stézovatel sdélil, ze rozhodnuti
o domacim vézeni obdrzel v dubnu 2000, a to s platnosti ode dne 1. 4. 2006 do dne 30. 4. 2000,
tj. na dobu tif let. V doplnujicim pohovoru ze dne 29. 12. 2010 vsak stézovatel uvedl, Ze nuceny
pobyt mu byl udélen na 2,5 roku a v pohovoru ze dne 12. 4. 2012 dokonce uvedl dva roky. Dale
zalovany poukazal na to, ze stézovatel ve svych vypoveédich ménil i rok udéleni nuceného pobytu,
a to z puvodniho roku 2006 na rok 2007. Sté¢zovatel rovnéz puvodné uvedl, ze v dob¢ udéleného
nuceného pobytu nemohl pracovat, pozdéji vsak uvedl, ze mohl pracovat u soukromych firem,
protoze ve statnich podnicich by jej nezaméstnali kvuli zaneseni nuceného pobytu do kadrového
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posudku a v této dobé¢ také nemohl opustit tzemi okresu. Oproti témto udajum stézovatel
nasledné zménil vypovéd, ze cestovat mohl, ale musel pozadat policii o tzv. propustku. Teprve
k dotazu stézovatel sdélil, ze piislusné statni organy mohl pozadat o zmirnéni nebo zruseni
nuceného pobytu, ale musel by dlouho ¢ekat na vysledek své Zadosti. Zalovany shledal
ve vypoveédich stézovatele 1 dalsi rozpory, nebot’ v pohovoru ze dne 14.4.2008 hovotil
stézovatel o tom, ze mu bylo odmitnuto vydani rodného listu, ktery pozdéji paradoxné predlozil
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Spolkové republice Némecko. Dale se stézovatel
prezentoval jako zastance ochrany lidskych prav, rozdaval protistatni letaky, bojoval proti
korupci a zvuli vladn{ strany v zemi ptuvodu, ale na strané druhé k cesté¢ do zahranici vyuzil cestu
tzv. ,,sluzeb®, které popsal jako pfevadéce, které maji uplaceny statni vietnamské slozky.

[29]  Zalovany proto konstatoval, Ze pokud by byl piibéh stézovatele skute¢né vérohodny a byl
v zemi puvodu pronasledovan pro protistatni politickou cinnost, pak by skutecnosti ohledné své
¢innosti a zadrzeni Casové zafadil pfinejmensim pfiblizné stejné a nikoli s natolik vyraznymi
odchylkami. Ostatn¢ stézovatel také k dotazu, zjakého duvodu nepozadal o mezinarodni
ochranu ithned po pfijezdu na tzemi Ceské republiky, uvedl, ze v dobé¢ svého pifjezdu mél platné
doklady, proto o udéleni mezinarodni ochrany zadat nepotfeboval. Soucasné zalovany poukazal
na skutecnost, ze stézovatel pficestoval na uzemi Ceské republiky s cestovnim dokladem
a podnikatelskym vizem a o udé¢leni mezinarodni ochrany pozadal az v dobé, kdy mu realné
hrozilo spravni vyhosténi z Ceské republiky. Jedinym davodem této Zadosti se pak Zalovanému
jevi legalizace dalifho pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, coZ stézovatel potvrdil
i ve vypovédi ze dne 17. 4. 2013.

[30] S témito zavéry a hodnocenim vypovédi stézovatele se krajsky soud ztotoznil a zdaraznil,
e stézovatel nepozadal o udéleni mezindrodni ochrany ihned po pifjezdu na tzemi Ceské
republiky, ale o udéleni mezinarodni ochrany pozadal ve Spolkové republice Némecko a teprve
poté, co této zadosti vyhovéno nebylo, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nemiize ztotoznit s hodnocenim zalovaného a krajského soudu
o vérohodnosti vypovédi stézovatele, kterou dle nazoru zdejstho soudu za nekonzistentni
povazovat nelze.

[32]  Nelze totiz pfehlédnout, ze fizeni pfed Zalovanym trvalo cca 5 let, v prab¢hu kterych
se zalovany (s vyjimkou dotazu na némecké organy — viz nize) omezil jen na opakovani pohovort
se stézovatelem. Jiz s ohledem na toto ¢asové rozmezi nutné¢ muselo ve vypovédi stézovatele
dochazet k rozporim, nebot’ je zcela pfirozené, Ze s odstupem casu vypovidajici o stejnych
udalostech vypovida do urcité miry odlisné.

[33] Otazkou ztstava, zda rozpory (jinak spravné) popsané zalovanym jsou natolik vyznamné,
ze jsou zpusobilé zvratit vérohodnost podstatné casti vypovedi stézovatele. K tomu je zapotiebi
posoudit, zda stézovatel v prabéhu nékolikaletého fizeni pfed spravnimi organy vypovidal svij
azylovy ptibéh v podstatnych rysech shodné¢ a zda jsou zde skutecnosti tento piibéh podporujici.

[34]  StéZovatel jiz v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2008 vylicil
svuj piibéh tak, ze se v prubc¢hu studia na vysoké skole setkal s osobami kritizujicimi politicky
rezim ve Vietnamu (diktatorsky rezim, korupci, moznost opatfit si zaméstnani jen
prostfednictvim znamosti ¢i penéz), které vydavaly protistatni tiskoviny, s jejichz obsahem
souhlasil, proto je distribuoval mezi ostatni studenty. Policie jej vsak pfi této cinnosti odhalila, byl
zatéen a asi jeden mésic drzen ve vazbé, poté mu byl pfikizan nuceny pobyt v domovském
okrese, ktery nemohl opustit bez policejniho povoleni a kdykoli se v ramci kontroly musel
dostavit na pfedvolani na policejni stanici. Dale byl vyloucen z vysoké Skoly. Po smrti rodica
v cervnu 2007 mu s bratrem odmitaly statni organy vydat potfebné doklady k vyfizeni
zaméstnani, neméli z ¢eho zit, proto prodali dim a prostfednictvim ,sluzeb® zabyvajicich
se vyfizovanim viz se jim podafilo z Vietnamu odjet. Z Viethamu se dostaly letecky pfes
Némecko do Prahy, poté odcestovali s bratrem do Némecka, kde pozadali o azyl. Bratr
stézovatele v Némecku azyl ziskal, stézovatel byl dne 3. 4. 2008 poslan zpét do Ceské republiky.
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StéZzovatel uvedl, Ze do Vietnamu se vritit nemuze, hrozi mu minimalné dlouholeté vézeni
za jeho protistatni ¢innost, pfestoze tato byla viethamskymi organy prezentovana tak, ze zakon
porusil nenastoupenim povinné vojenské sluzby.

[35] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podstatné skutecnosti tykajici se okolnost
vycestovan{ z Vietnamu stézovatel v prub¢hu celého fizeni uvadél shodné s minimalnimi
odchylkami, které k otazkam zalovaného logicky vysvétlil.

[36]  Stézovatel zejména konzistentné trval na tom, ze ve Vietnamu byl postizen za politickou
¢innost spocivajici ve vyrobé a distribuci tiskovin kritizujici v zemi jeho puvodu vladnouci rezim,
za coz byl zadrzen policii, drzen ve vazbé a nasledné vyloucen z vysoké skoly a byl mu ulozen
trest zakazu pohybu. Tyto skutecnosti 1 s uvedenim jmen a konkrétniho obsahu tiskovin uvedl
nejen ve své zadosti, ale dale je rozvedl i v pohovorech konanych ve dnech 8. 4.2008,
14. 4. 2008, 5. 12. 2008, 29. 12. 2010, 12. 4. 2012 a rovnéz je uvadel pii pohovoru s némeckymi
organy dne 25. 10. 2007. Stézovatel rovnéz opakované vysvétlil rozpor ve vypovédich, kdy jako
dobu ulozeni zakazu pohybu uvadél jednak duben 2006 a jednak duben 2007 tak, ze spravné
datum je duben 2007. V tomto sméru jde i s ohledem na odstupy pfi provadéni pohovora
o relativné pochopitelny omyl, jen ztéto nesrovnalosti (navic pfi pohovorech ve dnech
5.12.2008 a 12. 4. 2012 ihned vysvétlené) nelze na dcelovost vypovedi stézovatele bez dalstho
usuzovat, coz se v této souvislosti tyka rovnéz obdobi distribuce letakt (stézovatel uvedl,
ze se svou c¢innosti zacal pocatkem roku 20006, zprvu letaky mnozil a s jejich distribuci zacal
koncem roku 20006). S ddaji uvedenymi stézovatelem ve vztahu k ulozenému zakazu pohybu
(4. rok 2006 a 2007) souvisi také udajné rozpory spatfované zalovanym v tom, ze stézovatel
rozdilné uvadél, ze tento zakaz byl udélen na dobu dvou let, dva a pal roku a tif let (od 1. 4. 2006
do 30. 4. 2009). K tomu zdejsi soud uvadi, ze za podstatny rozpor nelze povazovat sdéleni,
zda slo o dva roky nebo dva a pul roku, pficemz pfi udaji o délce tif let zakazu tohoto pobytu
stézovatel opomiji kontext vypovedi stézovatele ze dne 5. 12. 2008, kdy stézovatel sice skutecné
uvedl, Ze rozhodnuti o zakazu pohybu obdrzel v dubnu 2006, rozhodnuti bylo ¢asové omezeno
do dubna 2009, avsak vzapéti se opravil (bod 19 pohovoru) a uvedl, Zze pfedmétny pifkaz byl
vydan v dubnu 2007, coz je v souladu s udaji jim uvadénymi v ostatnich pohovorech.

[37]  Rozpor v udajich uvadénych stéZovatelem nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatel
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze proti jeho osobé nebylo a ani neni vedeno
trestni stthani, protoze sté¢zovatel dale v zadosti uvedl, ze pro svou ¢innost pfi distribuci letaka
byl zadrzen policii, drzen cca mésic ve vazbé a nasledné mu byl za vystupovani proti vojenské
sluzné a nesplnéni povinnosti stanovené mistnimi organy ulozen zakaz pohybu.

[38]  StéZovatel jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také popsal okolnosti své ¢innosti
pii distribuci letakd, svého zadrzeni policif a ulozeni zakazu pohybu a soucasné poukazal na to,
ze v tomto zakazu byl uveden jiny divod, a to odmitnuti povinné vojenské sluzby. O rozpory
se tedy v tomto pfipadé nejedna, nenf rozhodné, zda postih stézovatele ma formu trestni ¢i jinou,
rozhodné je, zda je takovym rozhodnutim ¢i postupem statnich organt domovského statu
zasahovano do prav stézovatele pro jeho politickou aktivitu v takové intenzité, které lze oznacit
za pronasledovani.

[39]  Prisvedcit nelze ani zavéru zalovaného, s nimz se v podstaté krajsky soud ztotoznil a ktery
ucinil s odkazem na zpravu Human Rights Watch 2013 zledna 2013, ze v pfipad¢ skutecné
provadéné politické aktivity popsané stézovatelem by stézovatele ,policie jen tak 3 vazby jednoduse
nepropustila”, nebot’ z této zpravy také plyne, ze ,aktivisté hdjici priva byli naddle vystaveni obtéZujicimu
sledovani policii, vyslechiim, penéinim pokutim a omezenim tikajicim se vnitrostatnibo a mezindrodniho
cestovdni. Policie vyngivala docasného domdcibo vézeni k tomu, aby jim abranila dicastnit se protestri nebo
soudnich prelicent s jinymi bloggery a aktivisty (...) vietnamsky dkon naddle povoluje svévolnou ,,spravni vazbn
bez soudniho procesu (...) miige byt na osoby povagované za hrozbu pro ndrodni bezpecnost nebo vereiny poridek
uvaleno domdci vézeni”. Z této zpravy sice plyne, ze vyznaénym a znamym aktivistim za vedeni
propagandy proti statu, skladovani a distribuci prodemokratickych dokumentt a letakt byly
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ukladany nckolikaleté tresty vézeni, ale nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel dle své vypovedi
nepatfil mezi vid¢éi osoby, jeho cinnost byla spiSe pomocna, trvala relativné kratkou dobu,
pficemz stézovatel mél byt za svou ¢innost kromé uvedené vazby a zakazu pobytu postizen také
vyloucenim z vysoké skoly, byt mél byt z vazby propustén dle jeho tvrzeni pro nedostatek
duakazu.

[40]  Dospél-li v této souvislosti krajsky soud ve shodé¢ se Zalovanym k tomu, ze za cilené
uplatnovani aktivit politického charakteru nelze povazovat ,,ndhodnon distribuci letiksn”, je tieba
v souzené véci konstatovat, ze na ,ndhodnost nelze usuzovat jen z relativné kratké (pfiblizné
tiimésicni) doby udajné distribuce, popf. z okolnosti, které, byt ndhodné, stézovatele k této
¢innosti pfivedly. K tomu stézovatel ve svych vypovédich opakované uvedl, Ze jeho ¢innost
nezahrnovala jen rozsifovani tiskovin, ale také vyrobu jejich kopii, k této ¢innosti mélo dochazet
jiz od pocatku roku 2006 v ramci organizované skupiny, k samotné distribuci tiskovin stézovatel
pfistoupil az pozdéji, pficemz na této cinnosti se mél mimo dalsich osob podilet i bratr
st¢zovatele. Za téchto okolnosti nelze cinnost stézovatele povazovat jen za ojedinélou a zcela
nahodnou, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze pouze tfimésicni doba udajné distribuce tiskovin méla
byt ukoncena zadrzenim stézovatele.

[41] Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze sté¢zovatel podepsal kazdy
z protokolt vietnamské policie o jeho vyslechu a ze v dobé jeho zadrzeni mu policejni organy
jeho domovského statu umoznily v dobé nekonani vyslechti spanek, poskytovaly mu 3x denné
jidlo, nemucily jej, popt. jinym, nez vyse uvedenym zpusobem, jej nezastrasovaly a po cca mésiéni
vazbé byl propustén. Podpis protokolu stézovatele je zcela irelevantni, za danych okolnosti
nepfedstavuje souhlas s jejich obsahem a skutecnost, ze se k nému policejni organy domovského
statu béhem vazby chovaly relativné slusné, nic neméni na skutecnosti, ze mél byt pro svou
politickou c¢innost omezen na své osobni svobodé¢ zadrzenim a vazbou, jakoz i naslednym
zakazem pohybu spojenym s omezenou moznosti ziskat zaméstnani.

[42]  Krajskému soudu i zalovanému lze pfisvédcit v tom, Ze pro posouzeni vérohodnosti
vypovédi stézovatele je vyznamna také otazka, kdy stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, zda tak ucinil ihned po svém vstupu na tzemi Ceské republiky nebo pozdéji, aviak
tuto podminku je nutné vzdy hodnotit s pfihlédnutim ke vsem okolnostem daného piipadu.
Nejde o podminku pro udéleni mezinarodni ochranu jedinou ¢i rozhodujici.

[43]  V projednavané véci stézovatel na tzemi Ceské republiky pficestoval jiz v kvétnu 2007
ao udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice pozadal teprve dne 8. 4.2008. V této
souvislosti vSak nelze prehlédnout, Ze stejnou zadost z tychz duvodu stézovatel podal dne
25.10. 2007 ve Spolkové republice Némecko, kde méla byt mezinarodni ochrana z totoznych
divodu udélena jeho bratrovi. Za této situace, kdy navic stézovatel pomérné logicky vysvétlil,
ze dffve o udéleni mezindrodni ochrany nezadal, nebot’” mél povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nelze bez dalitho dovodit, 7e by mezi jeho piicestovanim do Ceské republiky
a naslednou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zcela nepfiméfeny casovy odstup,
ktery by svédcil o ucelovosti jeho Zadosti. V této souvislosti rozhodné neni bez vyznamu
ani skutecnost uvadéna stézovatelem, ze jeho bratrovi méla byt z tychz duvoda ve Spolkové
republice Némecko mezinarodni ochrana udélena.

[44] Nejvyssi spravni soud k tomu z pfedlozeného spisu (na ¢. 1. 39 - 44) zjistil, ze zalovany
na zakladé informac{ poskytnutych stézovatelem pozadal kompetentni némecké urady o zaslani
listin tykajicich se pronasledovani stézovatele ze strany vietnamskych ufadu. Této zadosti
némecké organy vyhoveély pouze zaslanim zapisu o vyslechu stézovatele ze dne 25. 10. 2007,
z n¢hoz mimo jiné plyne, ze do Némecka pficestoval se svym bratrem, a bylo rozhodnuto
o nepiipustnosti zadosti stézovatele o azyl a o jeho vyhosténi do Ceské republiky ze dne
26.2.2008 z toho davodu, Ze jako stat pislusny k vyfizeni jeho Zadosti byla shleddna Ceska
republika. S ohledem na skutecnosti stézovatelem uvadéné, podle nichz se tvrzené politické
protistatni ¢innosti mél dopoustét spolecné se svym bratrem, jsou pro posouzeni vérohodnosti
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¢i nevérohodnosti jeho azylového piibéhu podstatna také zjisténi tykajici se osudu bratra
st¢zovatele, kterému udajné navic méla byt v Némecku mezinarodni ochrana z tychz davodi
poskytnuta. Z materialt zalozenych ve spravnim spise vsak k této otazce nelze ni¢eho zjistit.

[45] 'V této souvislosti je tfeba pfisvédcit namitce stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ve vztahu k existenci rozhodnuti vietnamskych organt o zakazu pohybu.
Stézovatel opakované pifi  pohovorech (konkrétné ve dnech 14.4.2008, 29.12.2010
a12.4.2012) uvadél, Ze toto rozhodnuti ptedal némeckym orginim. Zalovany se sice Zadosti
ze dne 23.5.2008 pokusil od némeckych organa listinné materialy ziskat, avsak ze strany
némeckych organt bylo této zadosti vyhovéno jen shora uvedenym zpusobem. Neni pfitom
pochyb o tom, zZe existence pfedmétného rozhodnuti je pro projednavanou véc zcela zasadni,
nebot’ muze stézovatelem pfedestfenou verzi jeho pifbéhu postavit najisto nebo ji naopak
vyvratit. Z materialt zaslanych némeckou stranou pfitom nelze ani zjistit, zda tento dokument byl
némeckym organim sté¢zovatelem skutecné pfedlozen ¢i nikoli.

[46]  Ze zprav ve spise zalozenych dale plyne, Ze vietnamské zakony nadale povoluji svévolné
WSpravni vazby“ bez procesu, znami opoziéni aktivisté jsou zatykani a jsou s nimi vedeny politické
procesy, ale 1 poklidné protestujici disidenti a dal§i osoby vnimané jako hrozba pro narodni
bezpecnost a vefejny pofadek mohou byt nedobrovolné hospitalizovani v psychiatrickych
lé¢ebnach, zavirani do domaciho vézeni apod. V zemi plivodu stézovatele jsou aktivisté hajici
obcanska a politicka prava dale vystaveni obtézujicimu sledovani policii, vyslechim, penéznim
pokutam a omezenim tykajicim se vnitrostitmibo a mezinarodniho cestovdni (vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2011, 2013). Lze pfitom také upozornit na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, které se vztahuji prave k § 12 zakona o azylu
z hlediska podminek pro udéleni tohoto zpusobu ochrany. Zdejs$i soud v tomto rozsudku uvedl,
ze nelze odavodnit nesplnéni podminek § 12 zakona o azylu jen tim, Zze Zadatel nezastaval
zasadnim zpusobem vefejné své politické nazory a jeho aktivity se dostatecnym zpusobem
neprojevovaly na opoziéni scéné. Takové oduvodnéni je vrozporu se smyslem tohoto
ustanoveni. Nen{ mozné od kazdého fadového obcana, byt uvédomélého a politicky aktivniho,
ocekavat, ze jeho ¢innost bude zasadnim zptusobem ovliviiovat opozi¢ni struktury.

[47]  Soucasné¢ povazuje na tomto misté Nejvyssi spravni soud za vhodné piipomenout,
ze podle § 12 pism. a) zakona o azylu se tzv. ,sstavni agy/” udéli cizinci, ktery je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Toto ustanoveni je dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS) utéeno k provedeni ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Za , politickd prdava a svobody“ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz
museji byt podle zminované judikatury pokladana politicka prava podle hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod, a to vcéetné mj. svobody projevu.

[48] 'V piipad¢ tzv. ,konvencnibo azyln pak musi byt § 12 pism. b) zdkona o azylu vykladan
eurokonformngé, tj. souladné s pozadavky kvalifikacni smérnice. Pravni pojem pronasledovani,
davody pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt vykladany zejména souladné s ¢l. 9 a 10
kvalifikacni smérnice (resp. souladné s pfislusSnymi ustanovenimi nové kvalifikacni smérnice
2011/95/EU). Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice pojem politickych nizora
zahrnuje zejména ,,zastdavini nazori, myslenek nebo presvédieni obledné potencidlnich privodesi prondsledovaini
uvedenych v clankn 6 a jejich politik nebo postupi, bex obledn na to, zda Zadatel podle dotycnych
ndzord, myslenek nebo presvédcent jednal.” Podle uvedeného ustanoveni je tedy dostatecnym jiz to,
ze by stézovateli statni organy vefejné moci urcitou politickou afiliaci pfipisovaly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Z dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu také plyne, ze pro shledani pronasledovani z davodu zastavani
urcitych politickych nazord neni vzdy tfeba aktivni vystupovani na vefejnosti ¢i clenstvi
v politické strané, nybrz je tfeba piihlédnout k tomu, jaka forma je dostate¢na z tohoto duvodu
v dané zemi puvodu vzhledem k jejim charakteristikim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
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[49]  Je tfeba dale pfisvedcit namitce stézovatele, ze uvedené zpravy Human Rights Watch
2011 a 2013 se tykaji pozd¢jsich obdobi, tj. let 2010, 2012, k pronasledovani stézovatele
v$ak mélo dochazet o né¢kolik let dfive vroce 2007. Zatimco pro posouzeni davodnosti
obav z pronasledovani by mél zalovany vychazet zinformaci o zemi puvodu pokud mozno
co nejaktualnéjsich, pro posouzeni vérohodnosti dosavadniho azylového pifbchu stézovatele
by mél porovnavat jeho tvrzeni s informacemi o zemi ptivodu vztahujicimi se k danému obdobi.

[50]  Zuvedeného je patrné, ze stézovatelav pifbéh zapada do ramce, ktery byl utvofen
pfedmétnymi zpravami i uvedenou judikaturou, pficemz zadost a nasledné pohovory nejsou
v podstatnych rysech ve vzajemném rozporu.

[51]  Nelze se proto ztotoznit se zavérem zalovaného, jak ucinil krajsky soud, ze sté¢Zovatel
pfiméfené vérohodné neprokazal, ze by byl v zemi svého puvodu pronasledovan za protistatni
¢innost, nebot” k tomu zatim nebyl v potfebném rozsahu zjistén skutkovy stav. Na tomto zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze proti sté¢zovateli nebylo dle jeho vypovedi oficialné vzneseno
ze strany vietnamskych organti obvinéni. Tuto skutecnost sté¢zovatel vysvétlil tim, Ze misto toho
byl odsouzen za odmitnuti nenastoupeni vojenské sluzby. Vérohodnost vypovédi stézovatele
nenarusuje ani skutecnost, ze k opusténi zemé svého puvodu vyuzil tzv. ,sluzeb®, které meély
vietnamské organy uplacet. Z politickych duvodu pronasledovana osoba logicky ne vzdy muze
vyuzit organti svého domovského statu k legalnimu opusténi jeho tzemi, ale je nucena pouzit
i prostiedktt korupénich, a to navic za situace, kdy v pfipadé stézovatele mu mél byt témito
organy udélen zakaz pohybu.

[52]  V této souvislosti je rovnéz tfeba pfipomenout, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi, pokud jiné dakazni prostfedky nema k dispozici. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil veskeré dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[53] Pro uplnost zbyva uvést, ze samotna skutec¢nost, ze osoby zadajici o azyl nejsou
bez dalsiho po navratu do Vietnamu perzekuovany (informace MZV, ¢. j. 103424-13/2008-LPTP
ze dne 21.4.2008, informace MZV, ¢. j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011), nepostacuje
k zavéru, ze nejsou splnény podminky § 12 zakona o azylu. Stézovatel neni zcela obycejnym
ekonomickym bézencem, z pohovora s nim vedenych plyne, Zze do obtizné ekonomické a Zivotni
situace se mél dostat pravé v dasledku postihu za jeho politickou ¢innost (vylouceni z vysoké
skoly, zakaz pohybu a s tim spojena nemoznost ziskani zaméstnani). Ostatné z vyse uvedené
informace MZV ze dne 7. 7. 2011 také plyne, ze vietnamsky obcan pfi navratu do vlasti by nem¢l
Celit postthu za nelegalni migraci ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud nejde napr:
0 politického aktivistu i osobu jinou formon kritizujic soncasny regin.

[54] V dalsim fizeni bude mimo jiné nezbytné, aby se zalovany opakované¢ pokusil
od pfislusnych némeckych organd ziskat informace o tom, zda skute¢né a zjakych davodua
byla stézovatelovu bratrovi ve Spolkové republice Némecko mezinarodni ochrana udélena
a pfedevsim zajistit od némeckych organua rozhodnutf o zakazu pohybu, ktery mél byt stézovateli
udélen (v ptipadé existence tohoto rozhodnuti). Dale bude tfeba opatfit si dostatecné informace
o zemi puvodu stézovatele k ovéfeni vérohodnosti jeho vypovédi a pfipadné i davodnosti jeho
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a tyto informace znovu peclivé posoudit. Na zakladé
zjisténého skutkového stavu pak bude tfeba v pfipadé stézovatele zvazit mimo jiné rovnéz
kritéria ,,dstavniho agyln‘ a ,,konveniniho azyln”, jak byla rozvedena vyse.

[55]  Nejvyssi spravni soud proto dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem a predpokladanym rozsahem dokazovani nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude Zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[56] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zdej$i soud nerozhodoval, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

[57]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Z obsahu spisu vsak plyne,
ze v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem mu zadné naklady
nevznikly.

[58]  V fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen
advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem, ktery mu byl ustanoven usnesenim zdejstho soudu
ze dne 7.11. 2013, ¢. j. 5 Azs 18/2013 - 28; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe nakladu za zastoupeni ustanovenym zastupcem
v fizeni o kasacni stiznosti spociva v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, dal§i porada se stézovatelem dne 18.12. 2013, podani doplnéni kasacni
stiznosti) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), tj. celkem 9300 K¢, dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢, a nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 2142 K¢, tj. celkem 12 342 K¢. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele nepfiznal
odménu za studium spisu u Krajského soudu v Ostravé dne 15. 8. 2013, nebot’ nahlizeni do spisu
a studium spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, je tfeba pro urceni odmény a nidhrady hotovych vydaja advokata povazovat za soucast
ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a pfiprave zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nikoli za samostatny ukon pravni sluzby (viz usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravany prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni véci
zalobce: L. H. T., zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Ostrava,
Francouzskd 6167/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 63 Az 3/2013 - 37,

takto:

Ve vyroku IV. a v pouceni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢ j. 5 Azs 18/2013 - 75, s e nespravné oznaceni tohoto rozsudku jako ,usneseni
opravuje naspravné,rozsudek®

Oduiuvodnéni:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 18/2013 - 75,
byl vyrokem I. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 63 Az 3/2013 - 37,
zrusen, vyrokem II. bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. OAM-
304/VL-07-HA08-2008, a véc byla vricena zalovanému dal$imu fizeni, vyrokem III. nebylo
zadnému z ucastnikGi pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. byla
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vladimiru Soukupovi, pfiznana odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ktera bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto wsneseni. V pouceni pak bylo uvedeno, ze proti
tomuto #sneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Ve vyroku IV. a v pouceni rozsudku ze dne 29. 4. 2014 je v dusledku zfejmého omylu
tento rozsudek zjevne nespravné oznacen jako ,,usneseni.

Uvedenou zfejmou nespravnost proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst. 4
s. f. s. timto opravnym usnesenim.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





