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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
AUTOMA Car, spol. s t. 0., se sidlem Ceské Budé&jovice, Rudolfovska 552, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financni feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich), proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne
23. 6. 2010, ¢.j.967/10-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Budéjovicich ze dne 20. 12. 2012, ¢.§. 10 Af 75/2010 — 202,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 10 Af75/2010 - 202, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 23. 6. 2010,
¢.j.967/10-1200, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit alobci nahradu ndkladd fizeni ve vysi 28 242 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale té2
jen ,,puvodni zalovany*) ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200. Timto rozhodnutim puavodni
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanénitho dfadu v Ceskych Budé&jovicich
(ddle jen ,,spravce dané®) ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 173477/08/077910/2760, kterym byla zalobci
dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi 1 215 902 K¢ a zaroven dodate¢né vymeéfena dan
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z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendaintho roku 2004 ve vysi 1 703 520 Kc.
Organy finanéni spravy vysly shodné z toho, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal pfes vyzvy
spravce dané opravnénost a opodstatnénost vydaji zahrnutych v zakladu dané z pfijma za rok
2004 a tedy neunesl dukazni bfemeno.

Nutno uvést, ze nyni napadeny rozsudek je jiz tfetim rozhodnutim krajského soudu
ve veéci. Prvnim rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010 — 56, ve znéni opravného
usneseni ze dne 10. 2. 2011, ¢ j. 10 Af 75/2010 — 71, krajsky soud pro vady fizeni zrusil
rozhodnuti puvodntho zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, a véc byla tomuto
organu vracena k dal$imu fizeni. Zaroven byla timto rozsudkem, ve znéni uvedeného opravného
usneseni, zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ptuvodniho Zalovaného ze dne 23. 6. 2010,
¢.§.962/10 — 1200. Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
11. 8. 2011, €. j. 2 Afs 28/2011 — 114, zrusen pro ex gffo zjisténou jinou vadu fizeni podle § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
dale jen ,s. f. s, a véc byla vricena krajskému soudu k dal§imu fizeni. V pofadi druhém
rozsudku ze dne 7. 9. 2011, €. j. 10 Af 75/2010 — 126, dospél krajsky soud ke stejnému zavéru
jako v rozsudku pfedchozim; rozhodnud ¢. j. 967/10 — 1200 zrusil a véc vratil pavodnimu
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobu proti rozhodnuti ¢. j. 962/10 — 1200 pro jeji nedtvodnost
zamitl. Ke kasacnim stiznostem obou ucastniki bylo Nejvy$sim spravnimsoudem rozsudkem
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011 — 171, rozhodnuto tak, ze kasaéni stiznost zalobce proti
vyroku, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti ¢. j. 962/10 — 1200, se zamita.
O kasacni stiznosti zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se rozsudek krajského soudu ve vyroku,
jimz bylo zruseno rozhodnuti pavodntho zalovaného €. j. 967/10 — 1200 a véc byla vricena
tomuto organu k dal$imu fizeni, zrusuje, a v této casti se véc vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Dtvod zruseni spocival pfedevsim v nepfezkoumatelnosti této casti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Poslednim, tfetim, rozsudkem ze dne
20. 12. 2012, ¢. j. 10 Af 75/2010 — 202, krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu proti rozhodnuti
pavodniho zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. . 967/10 — 1200, jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel proti posledné uvedenému rozsudku v kasacni stiznosti uplatfiuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.; namita tedy jeho nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, nesrozumitelnost
rozhodnuti puvodnfho Zalovaného, pro kterou mélo byt toto rozhodnuti krajskym soudem
zruSeno a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatel predné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Domniva se, ze v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu je krajskym
soudem vysloveny zavér, ze dukazni bfemeno nepfechazi predlozenim ucetnictvi na spravce
dané¢. Krajsky soud navic uvedl, ze takto bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz opakované
judikovano, nicméné toto své tvrzeni nepodlozil zadnym konkrétnim rozsudkem, a dle
stézovatele jiz tento nedostatek sam o sobé zaklada nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud ulozil v pfedchozim rozsudku krajskému soudu, aby si vyzadal
danovy spis stézovatele za roky 1997 — 2000. Pavodni zalovany soudu na vyzvu ale sdélil, Ze spis
jiz byl skartovan. Soud v rozsudku uvedl, Ze spis byl skartovan dne 7. 4. 2001, coz povazuje
stézovatel za ryzi ucelovost; jedna-li se o chybu v psani, stéZovatel ma za to, ze skartace nebyla
moznd ani v letech pozdéjsich. Tento zavér podporuje odkazem na zdkon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, v tehdy acinném znéni (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), dle
kterého nebylo lze skartovat dokumenty, které byly jesté potfebné k vlastni ¢innosti tehdejsich
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uzemnich financ¢nich organt. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze pravé timto postupem danovych
organt mu bylo znemoznéno unést jeho dikazni bfemeno; soud vsak tuto okolnost nezohlednil.

V dasledku absence uvedenych spist soud pifistoupil k posouzeni véci dle dostupnych
informaci, jejichz vycet, jenz poskytl ve svém rozsudku, neni dle stézovatele kompletni. Soud
nezohlednil vsechny listiny, jez mél k dispozici, zejména podepsanou zpravu o danové kontrole
¢ . 240031/01/077930/3385 s ptilohou, dale vyzvu finan¢niho uradu
¢.j. 237700/01/077930/3385 a reakci stézovatele na vyzvu ¢ j. 2272289/01/077930/3385;
pfitom se jednd o pisemnosti stézejni, z nichz vyplyva, ze doslo k proveden{ kontroly skladové
evidence stézovatele, ktera byla nasledné pracovniky spravce dané ovéfena kontrolou stavu
na skladu. Pokud by se urcité zbozi ve skladu fyzicky nenachazelo, mélo by to urcité vliv
na obsah zpravy o danové kontrole, co se vsak nestalo. I na zakladé téchto davodt ma stézovatel
za to, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel poukazuje téz na to, ze Nejvyssi spravni soud se vramci pfedchoziho
rozsudku zabyval moznosti finanéni spravy provéfovat otazku naklada za zboz{ v prekludovaném
obdobi. V tomto rozsudku vsak nebyla zohlednéna skutec¢nost, ze s uplynutim delsi doby
je povinnost danového subjektu prokazovat spojena s urcitymi problémy z divodu neexistence
dakaznich prostfedkt. Stézovatel souhlasi, ze financéni sprava je opravnéna provéfovat zasoby
nakoupené v prekludovanych obdobich, které vstupuji do naklada teprve v obdobich
nasledujicich, nicméné ohledné existence zbozi a vstupnich cen je to spravce dané, koho tizi
dakazni bfemeno, nebot’ jsou rozporovany udaje plynouci z acetnictvi vztahujictho se k dobé
nakupu, ale téz k dob¢ prodeje. Ve véci stézovatele tak sice bylo mozno provérovat nakupy z let
1997 a 1998, nicméné dukazni bfemeno tizilo spravce dané, kdyz vyse naklada vyplyvala
z dostate¢né nezpochybnéného ucetnictvi z roku 2004. Rozhodnuti puvodniho zalovaného tak
trpi nesrozumitelnosti, pro kterou mélo byt zruseno, nebot’ z néj neplyne, jak zalovany unesl své
dakazni bfemeno a jak vyvratil prokazana tvrzeni ohledné existence a hodnoty zbozi.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel prokazal prodej zbozi panu H.,
avsak nikoli jiz jeho existenci pfed nakupem, ani jeho kupni cenu. Stézovatel ohledné existence
zbozi vletech 1997 — 2004 uvadi, Zze ponévadz je ucetnictvi ovladano mj. zasadou bilanéni
kontinuity, musi kone¢né a pocatecni zustatky stavu rozvahovych actd mezi ucetnimi obdobimi
na sebe navazovat. Stézovatel spravei dané dolozil konecné stavy roku 1996, pocatecni stavy roku
1999, nakupni doklady za roky 1999 a 2000 a skladové karty zbozi vcetné inventurnich soupisu.
Z téchto podkladu lze dospét k zavéru, ze ¢ast zbozi byla nakoupena v letech 1999 a 2000 a zbyla
cast v roce 1997 a 1998 (v roce 1996 zbozi nebylo evidovano). Stézovatel zduraznuje, ze nedoslo-
li v letech 2001 — 2004 k piirastkim a existence zbozi v dob¢ jeho prodeje byla prokazana, pak se
logicky muselo jednat o prodej zbozi pochazejictho z obdobi roku 2000 a pfedchozich. Cenu
tohoto zbozi 1ze dovodit ze skladovych karet a podrobné clenénych pocatecnich stava roku 1999,
jez nebyly ovlivnény kradezi, a k ¢asti zboz{ stézovatel dolozil téz doklady o nakupu z let 1999 a
2000. Bylo tak na spravci dané, aby tyto skutec¢nosti zpochybnil, nebot’ vyplyvaly z Gcetnictvi. Za
takové nelze dle stéZzovatele povazovat nepodlozené tvrzeni, ze pfi likvidaci pojistné udalosti
z roku 2001 nebylo sepsano jiz difve poskozené zbozi, kdyz povinnost likvidatora provést soupis
zbozi, u néjz neni pojisténi uplatinovano, nepfedepisuje zadny pravn{ pfedpis. Za relevantni nelze
povazovat ani zménu tvrzeni sté¢zovatele ohledné data poskozeni zbozi, kdyz je zcela
pochopitelné, ze s odstupem nékolika let mize dojit k omylu, udaly-li se u stéZzovatele obdobné
situace v roce 2000 i 2001. Stézovatel nadto doplnuje, Zze z davodu druhového urceni zbozi nelze
s urcitosti zjistit, zda se nakup vztahoval pravé ke zbozi, které bylo nasledné prodano. Uvedené
v$ak nema pro danou véc vyznam, nebot’ v dobé od doloZzenych nakupu v letech 1999 a 2000, do
doby prodeje v roce 2004, nebyly evidovany jakékoliv ubytky zbozi. Stézovatel tak inventurné
prokazal existenci zbozi k 31. 12. 2000, jehoz cena (vyjadfena vazenym aritmetickym pramérem)
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se do data prodeje nijak neménila. Ponévadz tato cena se az do jeho prodeje jedinému kupci
neménila, je tak prokazatelna s ohledem na skladové karty. Uvedené je podlozené z ¢asti téz udaji
z Ucetnictvi a zcéasti nakupnimi doklady. StéZzovatel broji téz proti zavéru soudu, ktery Ipi na
prokazani{ konkrétniho nakupu druhové urceného zbozi, kdyz zlogiky véci je toto absurdni.
Stézovatel tak ma za to, Zze prokazal existenci zbozi v dobé jeho prodeje, neménnost stavu
v letech 2001 — 2004, nakupni cenu zbozi z let 1999 a 2000 a dokladovou nakupni cenu zbozi

z let 1997 a2 1998, a to skrze pocatecni stav roku 1999.

Zavérem stézovatel uvadi, ze soudy potvrdily uskutecnéni prodeje zbozi panu H. Oproti
pffjmim z tohoto prodeje vSak nebyly uznany naklady, které musely byt pro dosazeni tohoto
pfijmu vynalozeny. Sté¢zovatel je s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 31. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 — 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS) toho nazoru, ze
mu m¢éla byt pfiznana alespon relevantni ¢ast nakladu objektivné minimalné nutnych na pofizeni
zbozi. Ty stézovatel prokazal nakupnimi doklady zlet 1999 a 2000 a ve vztahu k minimalnim
nakladim za 1éta 1997 a 1998 stézovatel odkazuje na znalecky posudek znalce Tomase Rozlivky,
ktery je soucasti spisu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery je dle jeho nazoru zcela vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 2 Afs 79/2011 — 171, a ktery povazuje za jediny mozny a tudiz zcela v souladu se zakonem,
a odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti a predlozeny spisovy material. Konstatoval, ze namitky
stézovatele povazuje za neduvodné, pficemz poukazal zejména na dpravu institutu dokazovani
a rozlozeni dikazntho bfemene v dafiovém fizeni podle ust. § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatkd, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,danovy fad*). Zavérem navrhl kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zejména poukazal na to, ze Nejvyssi spravni
soud sam konstatoval, Ze pofizeni zasob pfedmétem kontroly bylo, nebot’ k nému smeéfrovala
vyzva spravce dané, na jejimz zakladé byl nasledné pfedlozen inventurni soupis k 31. 12. 2000.
Stézovatel tim prokazal kontinuitu vedeni skladové evidence, spravnost zaictovani nakladu
na prodané zbozi a odkazal na ucetni piedpis CUS 12 — zasoby, dle kterého pii uétovani
postupoval. Ma tak za to, Zze samotné prokazovani spravnosti inventurniho stavu zasob
k 31.12. 2000 a jejich evidencnich cen by bylo v kolizi s pfekazkou véci rozhodnuté, nebot’ jiz
byly pfedmétem kontroly provadéné u sté¢zovatele v roce 2001.

K otazce dukazniho bfemene u prokazovani zasob nakoupenych v prekludovanych
obdobich se Nejvyssi spravni soud nevyjadfil, tudiz si krajsky soud mohl ucinit vlastn{ zavér, coz
ucinil a pravé snim stézovatel nesouhlasi. Ponévadz stézovatel predlozil ucetnictvi tykajic
se kontrolovaného obdobi (r. 2004), pfeslo dukazni bfemeno na spravce dané. Pripadna
neexistence ucetnictvi zlet 1997 a 1998 na tom nemohla nic zménit, kdyz ve prospéch
stézovatele svédcila zasada bilanéni kontinuity, kterou zalovany zadnym zpusobem nezpochybnil.
Stézovatel spravci dané navic pfedlozil doklady o nakupech zbozi v letech 1999 a 2000. Pokud ale
stézovatel nemél doklady o nakupu zbozi z let 1997 a 1998 a prokazoval relevantnost zahrnuti
uplatnéného nakladu alternativnim prostfedkem, tj. zpravou o danové kontrole provedené
u sté¢zovatele v roce 2001, ma za to, ze to nemuze byt divodem neuneseni dikazniho bfemene.
Navic spravce dané sam zapficinil dukazni nouzi pfedéasnou skartaci danovych spisa svédcicich
v jeho prospéch, kdyz pravé jimi stézovatel hodlal prokazat spravnost inventurniho stavu zbozi
k 31.12. 2000.
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Pokud jde o tvtzené opomenuti diukaznich prostfedka krajskym soudem, stézovatel
v reakci na vyjadfeni Zalovaného, ze stejné podklady byly soucasti spravniho spisu a byly
krajskému soudu pfedlozeny jiz s vyjadfenim k zalobé¢, uvadi, ze v takovém pfipadé by to toliko
jesté vic prokazalo, ze se krajsky soud dostatecné neseznamil se spisovym materialem. Stézovatel
na zaveér poukazal na rozpor v tvrzenich zalovaného ucinénych jednak v kasacni stiznosti proti
pfedchozimu (tedy druhému) rozsudku krajského soudu, a v aktualnim fizeni.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu spolu s napadenym
rozhodnutim ptavodniho zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem. Pokud jde
o ptipustnost kasacni stiznosti, je nutno s ohledem na to, ze véc je projednavana u Nejvyssiho
spravniho soudu jiz potfeti, poukazat na znéni § 104 odst. 3 s. f. s. Podle n¢j je kasacni stiznost
Whepripustnd proti roghodnuti, jims soud rozhodl novu poté, kdy jebo piivedni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudemy to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavazmym
prévnim  ndzorem Nejpyssiho spravnibo soudn®. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢ 37, nalez
¢. 119, str. 519 (dostupné z nalus.usoud.cz). V ném je uvedeno, ze pfedmétné ustanoveni
w3ajistue, aby se Nejyssi spravni soud nemusel novn Zabyvat véci, u které jig jedenkrdt svij pravni ndazor
na vyklad bmotného prava zavazny pro nigsi soud vyslovil a to v sitwaci, kdy se ni¥si soud timto pravnim
ndzorem 1idil. 1V 3tahnout vsak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejwyssi spravni sond ponze vytykd
nigsinn spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostateiné Zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich
moblo vést k naprosté gbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soundn, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projednavané
véei vidy pronim kasalnim rozhodnutim vytknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém
kasacnim 1ieni kasacni stignost odmitnout, a tim odmitnout i véeny pregkum narikaného roghodnuti 3 pohledn
aplikace hmotného prava.” Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
piipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho
vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba, ¢i to dokonce ani nebylo
mozné. Dale je pak kasacn{ stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou kasac¢ni soud
posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky).
Jiné, nez shora uvedené, kasac¢ni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téZz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Vnyni souzeném piipadé¢ se ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 11. 8. 2011,
C.j. 2 Afs 28/2011 — 114, Nejvyssi spravai soud hmotnépravni strankou sporu viubec nezabyval,
kdyZ rozsudek zrusil pro jinou vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud jde o druhé
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171, zabyval se vécnou
strankou pfedevsim ve vztahu k rozhodnuti pavodniho zalovaného ¢. j. 962/10 - 1200, které jiz
neni pfedmétem tohoto fizeni (kasacni stiznost zalobce proti vyroku tykajicimu se tohoto
rozhodnuti byla zamitnuta), a pokud jde o nyni napadené rozhodnutl ¢. j. 967/10-1200, byl
rozsudek krajského soudu zrusen zejména s ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot’ se tyka pravnich otazek, kterymi
se ve svém pfedchozim rozhodnuti krajsky soud nezabyval. Kasacni stiznost proto byla
pfipusténa k meritornimu projednani.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které
viak bylo ke dni 31.12. 2012 zrudeno zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské
republiky. Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, pficemz dle
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani
uvedeny uzemni financni organy, zde tedy Financni feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich, rozumi
se jimi organy finanéni spravy piislusné dle zdkona ¢ 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy
Odvolaci financni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69 s. f. s. v kasa¢nim fizeni
jednal s timto organem.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyva nejdfive, nebot’ pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasacnich namitek.
Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
1 tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je podle konstantni judikatury tfeba chapat jednak
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a jednak nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dle ustalené judikatury obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 78). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dale povazovat
ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich diavodua
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji
vubec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). K otizce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnutf pro nedostatek davodu se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,[njedostatkem diivodii pak nelze roxumét dilii nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze
nedostateke diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mogno roghodnuti soudn rusit pro
neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténs, kterd utvirei rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde sond oprel rozhodovaci ditvody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem
anebo tam, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod
¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod
¢. 523/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym judikatura shledavd i rozhodnut], v némz krajsky
soud opomene pfezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
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Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu rizent, kterd by mobla mit viiy
na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. i: s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, se by vyrok
rozhodnuti byl steny i za sitwace, kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvyssi spravni soud, i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram,
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodit povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vécné vypofadat
se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto
sméru viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Zdejsi soud z uredni povinnosti zjistil, ze se krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku
opomenul zabyvat uplatnénou zalobni namitkou. Stézovatel v zalobé poukazoval na to,
ze se zalovany nevypofadal s prokazatelné existujicimi dikazy, které byly pfedlozeny v prabchu
danového fizeni, konkrétné s protokoly o mistnich Setfenich provedenych u stézovatele v ramci
danové kontroly u pana H., které spravce dané neosvédcil jako dukazy pravé z duvodu, Ze byla
provedena v fizeni s jinym danovym subjektem. Z téchto protokolt mélo mj. vyplyvat, ze spravce
dan¢ prokazatelné zjistil jak uskute¢néni obchodniho pifipadu s panem H., tak i fyzické poskozeni
pfedmétného zbozi. Krajsky soud ktéto namitce v napadeném rozsudku nezaujal zadné
stanovisko, ackoli ve svém pfedchozim rozsudku ve véci, posoudil tuto namitku jako davodnou a
zdejsi soud, byt’ uvedeny rozsudek zrusil, stran této namitky naznal, ze argumentace krajského
soudu byla spravna. Jak jiz bylo uvedeno, za nepfezkoumatelné je povazovano i rozhodnuti,
v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich namitek, proto nutno
konstatovat, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

Stézovatelem namitanym davodem nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku
je skutecnost, ze soud ohledné¢ otazky pfechodu dukazniho bfemene na spravee dané v pfipadé
pfedlozeni ucetnictvi jednak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vsak svij
odkaz doplnil o konkrétni pifiklad, a navic toto tvrzeni dle stézovatele vibec neodpovidalo
konstantn{ judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu. Nedostatek konkretizace stavajici judikatury
muze mit urcity vliv na presvédcivost oduvodnéni, zdejsi soud ji vSak nepovazuje za vadu, jez by
byla sto zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’, jak bylo jiz mnohokrat judikovano,
nepfezkoumatelnost rozsudku nezptsobuji dil¢i nedostatky odavodnéni, nybrz nedostatky
skutkové (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Pokud jde o namitany
mylny zavér krajského soudu, jenz dle stézovatele nereflektuje konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze se stézovatelem souhlasit.

Krajsky soud se vrozsudku vyjadfil vtom smyslu, Ze pouhé predlozeni ucetnictvi
danovym subjektem nepostacuje pro prechod dukazniho bfemene na spravce dané, tudiz pro
pfechod povinnosti danového subjektu prokazat soulad ucetnictvi se skute¢nosti. Nejvyssi
spravni soud na tomto zavéru neshledava nic, co by zpusobovalo rozpor sjeho konstantni
judikaturou. V danovém fizeni obecné plati, Ze je povinnosti danového subjektu podle § 31
odst. 9 danového fadu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan.
To znamena, ze dikazni bfemeno v tomto rozsahu spoc¢iva na danovém subjektu, a ten
je odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazni prostiedky jeho tvrzeni prokazuji. Jako dukaznich
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prostfedku lze pfitom uzit vech prostfedku, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Lze tedy pfipustit, ze pfedlozenim ucetnictvi plni danovy subjekt svou dikazni
povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 — 119). Existence ucetnich dokladd, tj. ptfjmovych doklada ¢i faktut, i kdyz
formalné bezvadnych, v§ak sama o sobé¢ zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68,
obdobné¢ rozsudek ze dne 28. 2. 20006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze
vyjadfit davodné pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravee dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], nikoliv dikazni bfemeno v tom
sméru, ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim pfipadu jsou v tcetnictvi
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpusobem obchody skutecné probihaly.
Bfemeno tvrzeni a dikazni nese vylucné danovy subjekt; sprivee dané prokazuje toliko
davodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti ucetnictvi
(viz rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, a rozsudek ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72). Pokud se jednd o uplatnéni vydaja dle § 24 odst. 1 zdkona 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v tehdy acinném znéni, (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu*), uplatiuje se tato
zasada jesté duraznéji. Zdejsi soud konstantné judikuje, Ze je to pravé danovy subjekt, ktery musi
prokazat mimo kompletnich doklada téz ostatni pfedpoklady podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pijm@, mj. tedy skute¢nou realizaci obchodniho ptipadu. Uéetnictvi je sice
povazovano za urcity prostiedek zobrazeni reality; jak a zda ma byt o urcité transakci uctovano,
v$ak musi vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy pouze formalné
z obsahu danového dokladu dovozovat, ze ucetnimu zapisu skute¢né odpovida skutkovy stav.
(stov. rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 — 48 a ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 5 Afs 63/2012 - 57 ). Zdejsi soud se jiz v minulosti vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,dariovy subjeket
svd tvrzent neprokazuje pouze icetnimi doklady, které mobou byt 3 formadlniho divodn bezvadné, ale musi dologit
Jfaktické naplnéni toho, o em se da hovorit jako o dariové uznatelnosti vidaje ve smysin ust. § 24 odst. 1 zikona
0 danich 3 prijmi (tedy dariové uznatelnym neni kazdy vidaj darového subjeftu, ale ponze takovy vydaj, ktery byl
vynalogen na dosagent, ajisténi a undrieni danitelnych prijmii). Je nespravny pravni ndzor stéZovatele, ktery
uved| v kasalni stignosti, e samotmjm predlogenim dicetnich dokladsi se na sprivee dané presunuje dikazni
biemeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) dkona o sprivé dani (podle néhog spravee dané prokazuje existenci
skutelnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost (G dplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci
(i zdznamil, vedenych dartovym subjektem). V" dané véci totig nebyla predmétem dokazovani nevérobodnost,
spravnost, priikaznost & iplnost dicetnictvi (kde by spravee dané musel takovou skutecnost prokagovat), ale
darfovd - ugnatelnost uplatnéného vydage, jejig vsechny skutecnosti musi prokdzat sdam  dariovy subjekt"
(stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 7 Afs 147/2005 - 95). I pfes existenci nezpochybnéného
ucetnfho dokladu tak lze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal danovou uznatelnost
takového vydaje.

V nyni prezkoumavané véci vznikly spravei dané davodné pochybnosti o spravnosti
a opravnénosti vydaju, které stézovatel uplatnil v rozhodném obdobi, jez vyvolal obrovsky rozdil
mezi pofizovaci a prodejni cenou zbozi; pofizovaci hodnota zbozi, jez mélo byt zakoupeno
v letech 1997 — 2000, ¢inila cca 7 000 000 K¢, a jeho prodej panu H. byl, s ohledem na jeho
znehodnoceni, uskute¢nén za cenu cca 300 000 K¢. Stézovatel sice spravei dané prfedlozil
kompletni tcetnictvi tykajici se roku 2004, nicméné¢ protoze doslo k uplatnéni vydaja za zbozi
pofizené v letech 1997 — 2000, bylo, s ohledem na shora uvedené rozlozeni dikazniho bfemene
a povinnosti naplnit veskeré pfedpoklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, na misté
ptedlozit téz doklady o pofizeni pfedmétného zbozi. Sté¢zovatel sam uvedl, ze toho neni schopen,
kdyz mu bylo dcetnictvi z obdobi let 1997 a 1998 ukradeno, coz bylo doloZzeno protokolem
Policie CR. Zdejsi soud se jiz v minulosti vyjadfil, ze tvrdi-li sim dafiovy subjekt, Ze jeho
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ucetnictvi nebylo spravné a prukazné (zde odcizeno, tudiz nebylo pfedlozeno vibec), jiz pojmové
se nemuze dovolat existence diukaznitho bfemene spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového fidu (stov. rozsudek ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. 7 Afs 24/2004, publ. pod
¢. 1214/2007 Sb. NSS). Nutno tedy uzavfit, ze dtkazni bfemeno ohledné prokazani rozhodnych
skutecnosti tizilo prave stézovatele, ktery svou povinnost mohl splnit pfedlozenim jakychkoli
dukaznich prosttedkt (§ 31 odst. 4 danového fadu). Krajsky soud tudiz nijak nevybocil
z konstantné zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a namitku stézovatele proto zdejsi
soud shledal nedavodnou.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, sté¢zovatel dale namital, Ze ackoli souhlasi
s tim, ze danové organy jsou opravnény provéfovat otazku naklada zbozi, jak to konstatoval
Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku, ma za to, ze dukazni bfemeno
ohledné¢ rozporovani existence zbozi zakoupeného v prekludovanych obdobich ¢i jeho
pofizovaci ceny tizi spravce dané. V tomto rozsudku totiz nebylo zohlednéno, Ze s uplynutim
delsi doby byva splnéni povinnosti danového subjektu ztizeno. Stézovatel ma za to, ze pokud jde
o uplatnéné naklady, jejich vyse prokazatelné plyne z tcetnictvi z roku 2004. O dukaznim
bfemenu v dafovém fizeni i v tomto konkrétnim piipad¢ jiz zdejsi soud vyslovil svtj zavér, ktery
nema davod ménit. Hodla-li danovy subjekt uplatnit vydaje nikoliv v obdobi pofizeni zbozi, ale
az v obdobich nasledujicich, musi si byt védom, Ze bude muset takové vydaje prokazat, bez
ohledu na to, vjaké dobé bylo zbozi pofizeno. V nedodrzeni dostatecné miry obezfetnosti
danového subjektu pfi uchovavani dokladt o vydajich, které hodla v budoucnu uplatnit, nelze
spatfovat divod pro pfechod dikazniho bfemene na spravce dané. Zdejsi soud je tudiz toho
nazoru, ze spravce dané prokazal své pochybnosti o ucetnim pfipadé, jednak velkym rozdilem
mezi uplatnénymi vydaji a s nimi souvisejicimi pifjmy, a jednak téz tim, ze stézovatel v dasledku
odcizeni ucetnictvi zlet 1997 a 1998 nedolozil ucetni doklady ani jiné dukazy o nabyti
pfedmétného zbozi. S ohledem na uvedené tak bylo na stézovateli, aby prokazal existenci
a pofizovaci cenu zbozi, jez prodal v roce 2004, a naklady na jeho pofizeni pak nasledné v tomto
obdobi uplatnil jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tato namitka tak nenf
davodna.

Dal$i namitka se vztahuje k tvrzené pfedcasné skartaci spisu k danové kontrole dané
z pffimua za zdanovaci obdobi 1997 — 2000, provadéné v roce 2001. Dle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011 — 171, se jednalo o spis, jenz
mél byt krajskym soudem vyzadan pro ovéfeni toho, zda doSlo v pribéhu uvedené danové
kontroly téz ke kontrole pofizeni pfedmétného zbozi (zasob), jak to tvrdi stézovatel s poukazem
na vyzvu spravce dané, na zakladé které mu byl pfedlozen inventurni soupis k 31. 12. 2000.
Nejednalo-li se o pisatskou chybu krajského soudu a spis byl skutecné skartovan 7. 4. 2001,
povazuje to stézovatel za ryzi ucelovost spravce dané, kdyz skartoval spis zahy po jeho vzniku.
Zdejsi soud po prostudovani spisu krajského soudu zjistil, Ze se skutecné jedna pouze o chybu
v psani, kdyz spravce dané¢ soudu sdélil, ze danovy spis byl skartovan dne 7. 4. 2011 v skartacnim
fizeni vedeném pod sp. zn. SOAT 1822/2011 (¢. 1. 200 spisu krajského soudu). Prvni ¢ast
namitky tak neni divodna.

Zdejsi soud musi vsak pfisvédcit stézovateli v druhé ¢asti, tudiz ze spis v této dobé
skartovan byt nemél. K tomuto zavéru 1ze dojit na zakladé ustanoveni § 7 odst. 3 a § 8 odst. 1
zakona o archivnictvi, dle kterych se prostfednictvim skartacniho fizeni vyfazuji dokumenty, jimz
uplynuly skartacni lhity a jez jsou nadale nepotfebné pro ¢innost puvodce. Skartacni fizeni muze
byt po dohod¢ s pfislusnym archivem provedeno i pozdéji, pokud pavodce dokumenty pottebuje
pro dalsi vlastni ¢innost. Jelikoz je zjevné, ze dokumenty o danové kontrole let 1997 — 2000 mely
uzkou souvislost s daflovou kontrolou za rok 2004, nebot’ danovy subjekt cast zbozi mél
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nakoupit pravé v uvedenych obdobich, bylo na misté¢ tyto dokumenty ponechat k dalsi ¢innosti
spravee dané.

O predcasné skartaci vsak lze v tomto pfipadé hovofit téz z divodu nedodrzeni skartacni
lhaty. Dle ust. § 8 odst. 1 zakona o archivnictvi se skarta¢ni fizeni provede v kalendafnim roce
nasledujicim po uplynuti skartacni lhity dokumentu. Ze sdéleni spravce dan¢ plyne, ze se pfi
skartaci fidil mj. Spisovym fadem uzemnich financnich organt, vydanym Generalnim finanénim
feditelstvim pod ¢. j. 2/11-1910, kterym byla stanovena skartacni lhita v délce desetd let.
Z protokolu o zahajeni kontroly dané z pifjmu pravnickych osob za roky 1997 — 2000, jenz
je soucasti spisu, zdejsi soud zjistil, ze dafiova kontrola byla zahajena dne 21. 10. 2001. Dle § 12
odst. 5 vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby, pavodce stanovi
ve spisovém a skartaénim planu okamzik rozhodny pro plynuti skartaéni lhiaty (spoustéci
udalost). Ponévadz soudu nebyl pfedlozen spisovy a skartacni plan, ma za to, Zze spoustéci
udalosti bylo zahajeni danové kontroly, tj. 25. 10. 2001; dfivéjsi datum z logiky véci nepfipada
v uvahu. Skartac¢ni lhita se urcuje poctem celych rokt pocitanych od 1. ledna kalendafniho roku
nasledujiciho po kalendainim roce, v némz nastal okamzik rozhodny pro plynuti skarta¢ni lhuty
(§ 12 odst. 5 vyhlasky zx fine). Pocatek skartacni Ihuty proto nastal dne 1. 1. 2002 a skartacni lhata
uplynula dne 1. 1. 2012; skartovat dokument bylo tedy lze nejdiive 1. 1. 2013 (§ 8 zakona
o archivnictvi). Vzhledem k tomu, Ze byl spis skartovan jiz v dubnu 2011, nutno konstatovat,
ze se tak udalo pfedcasné a tudiz v rozporu se zakonem. Dle § 7 odst. 3 zakona o archivnictvi
je za fadné provedeni skartacniho fizeni odpovédny puvodce. Ponévadz doslo k predcasné
skartaci spisu, znéhoz bylo lze dovodit, zda doslo ke kontrole pofizeni zbozi, piip. dalsi
okolnosti potfebné pro toto fizeni, bylo v této situaci tfeba zvazit, jaky dopad mélo pochybeni
spravce dan¢ na dukazni situaci stézovatele, k jehoz dukazni nouzi tak pfispél. Krajsky soud
se nicmén¢ vubec nezabyval otizkou mozné pfedcasné ¢i nezakonné skartace pfedmétného spisu
a jejtho dopadu na dukazni situaci stézovatele, 1 kdyz tato skutecnost plyne z reakce stézovatele
na vyzvu krajského soudu ze dne 2. 8. 2012 (¢. 1. 192), kterou soud stézovatele zadal mj. o sdéleni
jeho stanoviska ke skutecnosti, ze Zalovany spravni organ neni sto pfedlozit spisovy material
o danové kontrole provedené vroce 2001. Ponévadz krajsky soud stézovatele saim vyzval
k tomuto sdéleni, bylo jeho povinnosti v rozsudku reagovat na tvrzeni v ném uplatnéna. Krajsky
soud vsak toto sdéleni v rozsudku nezohlednil a ke stanovisku sté¢zovatele se zadnym zptusobem
nevyjadfil, ¢imz zatiZzil fizeni jinou vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musi
Nejvyssi spravni soud pfihlizet i z fedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Na tomto misté je vhodné korigovat zavér stézovatele (ktery vychazi z rozsudku
krajského soudu), ze Nejvyssi spravai soud v pfedchozim rozsudku (¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171)
uznal, Zze potizeni zasob bylo pfedmétem kontroly, nebot’ k nému sméfovala vyzva spravece dane,
z ¢ehoz stézovatel dovodil, ze jejimu opakovanému provedeni brani piekazka re: iudicatae. Z.dejsi
soud se totiz v uvedeném rozsudku vyjadfil pouze v tom smyslu, ze ,zuelze preblédnont tvrzeni
stéZovatele, Ze porizent dsob bylo predmeétem kontroly, nebot’ k nému smétovala vyzva sprivee dané, nicméné
ze tuto skutecnost, jez muze mit vyznam na vysledek kontroly dané¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi
roku 2004, nutno ovéfit ze spisu o dafové kontrole, ktera probéhla vroce 2001.
Z odtvodnéni rozhodnuti zdejsiho soudu tedy neplyne, ze by uznal provedeni kontroly pofizeni
zasob v roce 2001.

Tento chybny zavér vSak plyne téz z rozsudku krajského soudu (str. 12 odst. 1), ktery
na jedné strané uvedl, ze Nejvyssi spravni soud uznal provedeni kontroly o pofizeni zasob;
na druhé strané hned v dal$im odstavci toto tvrzeni popfel, kdyz konstatoval, Zze z dukazu
nevyplyva, ze by zasoby byly pfedmétem kontroly. Obecné lze rozsudek, jenz je vnitiné
rozporny, tudiz jeho davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, povazovat
za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Zdejsi soud se jiz vyjadiil, ze .5 timto
kasacnim divodem je vsak nutno Jachaget obexretné, nebot’ rusenim roghodnuti sondu pro neprezkoumatelnost
se oddaluje okamsik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy nchopen a s konecnou platnosti vyresen, co neni
v djmu ani ficastnifs 1izent (v pripadé nositelni vereinych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich zdkladni prdvo
na rozhodnuti véci bez bytenych pritabi podle &. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod, resp.
na projedndni véci v primérené Ihité podle &. 6 odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod:
£ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verginém djmn na hospoddrnosti 13eni pred spravnimi soudy, nemluvé
0 nakladech, jeg json se soudnim prezkumem spojeny.” Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu
mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci
odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu
spisu, k ukonim soudu a ucastniki fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). Po posouzeni tohoto konkrétniho pochybeni krajského soudu zdejsi
soud naznal, Zze se jedna o vadu zpusobujici nesrozumitelnost rozsudku, kdyz pfedmétna otazka
byla pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti otizkou zasadniho vyznamu a s ohledem
na absenci skartovaného danového spisu nebylo lze bez dalstho uzaviit, zda kontrola byla nebo
nebyla provedena. Rozhodnuti krajského soudu tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], k niz pfihlizi zdejsi soud i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. f. s.)

S ohledem na shora konstatované pochybeni krajského soudu stézovateli nelze pfisvédcit
ani v otazce, ze by se jednalo o opakovanou kontrolu (res iudicata), nebot’ provedeni kontroly
pofizeni zbozi nebylo prokazano ani soudem potvrzeno. Na druhé strané, piekazka véci
rozhodnuté, ¢i zapovézeni opakované danové kontroly, se vztahuje toliko ke shodné danové
povinnosti. Ponévadz se pfedchozi danova kontrola tykala zdatiovacich obdobi 1997 — 2000
a aktualni roku 2004, nejednalo by se o opakovani danové kontroly. Zavery zjisténé v pfedchozi
kontrole by vsak mohly mit vliv na vysledek danové kontroly za rok 2004 (srov. téz pfedchozi
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171).

Stézovatel se diale domniva, ze krajsky soud nevychazel ze vsech podkladt, které mél
k dispozici; absentovaly zejména pisemnosti, které se vztahovaly k provéfovani sklada
st¢zovatele. Plyne to pfedevsim z toho, ze soud ve vy¢tu dokumentd, z nichz vychazel v dasledku
absence shora uvedeného danového spisu o danové kontrole z roku 2001, uvedl, ze zohlednil
ponzge protokol o zahijeni danové kontroly za roky 1997 — 2000 a zpravu o danové kontrole
za roky 1999 — 2000, z nichz nezjistil ani pofizeni zasob stézovatelem, ani to, ze by mély byt tyto
zasoby pfedmétem kontroly (str. 12 odst. 2 rozsudku). Faktem je, ze ve spisu se nachazeji i dalsi
dokumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat pofizeni zbozi stézovatelem; ani z nich to vsak
nebylo 1ze tvrdit s urcitosti. Zda byly sklady stézovatele skutec¢né fyzicky provéfovany, byl bylo
mozno zjistit pouze z predc¢asné skartovaného spisu. Obecné by bylo mozné v postupu krajského
soudu, jenz nevychazel ze vSech podkladu, které mél k dispozici, spatfovat vadu, ktera mohla
ovlivnit zakonnost soudnfho rozhodnuti. V této véci tomu tak neni, nebot’, jak jiz bylo
mnohokrat judikovano, o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, Zze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby
k vad¢ fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).
Krajsky soud se totiz hned v dalsim odstavci vyjadril také k hypotetické situaci, bylo-li by ze spisu
o danové kontrole provedené v roce 2001 zjisténo, ze zbozi v uvedené hodnoté¢ se ve skladech
stézovatele skutecné nachazelo. S ohledem na ostatni dostupné dukazy, zejm. vypovédi
likvidatort pojistovny, vsak krajsky soud dospél k stejnému zavéru, jako by tato skutecnost
prokazana nebyla, tudiz dovodil, Zze k pofizeni zbozl v hodnoté cca 7 000 000 K¢ nedoslo.
Namitana vada tudiZz neméla vliv na vyrok rozhodnuti, a proto tato namitka neni ddvodna.
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Pokud jde o konstatovani stézovatele v zavéru jeho repliky k vyjadfeni zalovaného,
ze tento nesetrvava na svych tvrzenich, nebot’ néktera nyni uvadéna tvrzeni (existence listin
ve spisu) jsou v rozporu s témi uplatnénymi v pfedchozi kasacni stiznosti, nelze shledat jeho
davodnost, nebot’ otazka konzistentnosti tvrzeni{ zalovaného nen{ pfedmétem fizeni o této
kasacni stiznosti a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit rozhodnuti ve véci, coz ostatné stézovatel
ani netvrdil.

Dalsi namitky stézovatele dopadaji na posouzeni skutkového stavu a uneseni dukazniho
bfemene. Stézovatel se domniva, ze prokazal nakoupeni zbozi pfed 31. 12. 2000 i jeho nakupni
cenu. Dale je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze byla soudem potvrzena realizace prodeje
zbozi panu H., méla byt stéZovateli pfiznana alespon relevantni c¢ast nakladd objektivné
minimalné nutnych pro pofizeni zbozi. Tyto namitky jsou davodné.

Jak bylo jiz shora uvedeno, krajsky soud nemohl v disledku pfedc¢asné skartace danového
spisu provést dikaz spisem o danové kontrole probé¢hnuvsi v roce 2001 a musel rozhodnout
na zakladé podkladu, které mél k dispozici. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchozim zrusovacim rozsudku shledal, na rozdil od Zzalovaného, ze obchod mezi
st¢zovatelem a panem H. probéhl tak, jak bylo deklarovano. Z uvedeného lze konstatovat, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo postizeno vadou nesrozumitelnosti, kdyz Zalovany na jedné strané
neuznal samotnou existenci zboz{ a tim ani uskutecnén{ jeho prodeje, na strané druhé pifjmy
z neuskutecnéného prodeje ponechal beze zmeény v zakladu dané a neuznal pouze stézovatelem
uplatnéné vydaje. Vzhledem k tomu, ze fizeni pfed krajskym soudem probihalo v rezimu plné
jurisdikce, byl postup, jimz krajsky soud napravil nespravny zavér zalovaného, pravné mozny.
Krajsky soud nicméné tento novy skutkovy stav nespravné vyhodnotil a nedospél k adekvatnim
zavéram. Stézovateli totiz byly piijmy z tohoto prodeje spravné zapocteny do zakladu dané;
ohledn¢ nakladii se vSak krajsky soud ztotoznil se zavérem spravce dang, tudiz Ze je ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jma neprokazal. Timto postupem krajsky soud
uvedenou situaci nespravné pravné posoudil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a tim, Ze akceptoval nespravny postup zalovaného, rovnéz vadou podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate judikoval, je povinnosti spravce dan¢ dbat na to, aby dan
byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi ve prospéch
staitntho rozpoctu. V tomto sméru lze poukdzat napi. na nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv
je totiz smyslem a ucelem danového fizeni vybran{ dang, je tfeba vzit v dvahu, Ze zakon o danich
z ptijmt dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, kterda vydaj na zajisténi pifjmu bere
na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené. Financéni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné
daniovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepfiméfené. Bez
této kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi
plnil své dkoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z pijma v dostate¢né vysi (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II US 67/2000 ze dne 23. 4. 2001, téz nalez sp. zn. 11 US 664/04 ze dne
18. 4. 20006). Je-li zakladem dané (dilcim zakladem dan¢) pfijem snizeny o vydaje, nelze vsak,
podle prfesvédceni Nejvyssitho spravniho soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou c¢ast pifjma ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni c¢ast vydaju objektivné minimalné
nutnych na jeho pofizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007 ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50), zvlasté kdyz
jejich vynalozen{ plyne ¢astecné téz z predlozenych dukazu.
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V tomto piipadé se jednalo o prodej se znacnou ztratou, ktera byla dle stézovatele
zpusobena poskozenim zboZi. Ze spisu a tvrzen{ sté¢zovatele tedy plyne, Ze v letech 1997 — 2000
nakoupil zbozi za cenu cca 7 000 000 K¢, jez planoval, jak lze pfedpokladat, nasledné prodat
se ziskem, nicméné v dusledku jeho poskozeni vodou (desté, povodné v letech 2000 - 2002),
musel pfistoupit k jeho prodeji za znacéné snizenou cenu, cca 300 000 K¢. Rozsifeny senat
zdejstho soudu se v usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, publ. pod
¢. 1984/2010 Sb. NSS., vyjadfil k ptipadu, ktery sice neni totozny, nicméné je v ném feSena
podobna situace, a lze tak vyuzit zavéry v ném ucinéné. Pfedmétem tohoto rozhodnuti byla
danova uznatelnost naklada na podnikatelsky zamér, ktery nebyl vubec realizovan. Rozsiteny
senat uvedl, Zze ,,pro posouzeni nikladii jako vydaji vynaloZenych a sicelem dosagent, ajisténi a udrgeni
Prigmii neni rozhodujic, da dany viday bude opravdu realné ndsledovin vnikem predpokiidanych piijmi. Nelze
totig rozummné predpoklddat, e veskeré vydaje vynalogené podnikatelemr budon nakonec védy skutecné Zhodnoceny
a prineson podnikateli odpovidajici pijem. Existuje naopak zcela redlna mognost, $e podnikatel bude muset
od uskuteltiovani podnikatelského dameérn upustit, a to 3 nejriznéjsich divodi, lasto i na jebo vili nezdvishich.
V" takovych piipadech pak nelze podnikatele 2a to, e nastaly okolnosti, jez zménily pobled na vybodnost privodné
zamysleného projektn a piisobily, Ze podnikatelsky zdamer nebyl uskuteinén a nebyl zdrojem predpoklidaného
Drijmu, sankcionovat tim, e naklady, jeg do daného okamzikn, kdy se rozhodl od dalsiho uskuteliiovini
privodniho podnikatelského dameérn upustit, vynalogil, nebudon povazoviny a ndklady vynalogené ga ticelem
dosazent, ajisténi a udrieni pijjmi g podnikdni podle [ 7 zdkona o danich 3 prijmil. Rozsifeny senat
zaroven dodal, ze 1 za téchto okolnosti nelze uznat jakékoli naklady jako naklady podle § 7 zakona
o danich z pfijmt. Tyto naklady museji napliovat obecné podminky stanovené v § 23 a § 24
zakona o danich z pffjmut. Jako vydaje ve smyslu § 7 zakona o danich z pffjml jsou tedy
uznatelné pouze vydaje skutecné vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
z podnikani, byt teprve ocekavanych, resp. vydaje, které bezprostiedné souvisejf
s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu, jsou pfiméfené a mezi nimi a o¢ekavanymi pifjmy
existuje pfHimy vztah (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67,/2000,
http://nalus.usoud.cz). Pro aktudlni pfipad ma toto usneseni vyznam v tom smyslu, ze lze-li
pfiznat naklady vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzen{ pfijmua z podnikani v piipadé,
kdy k realizaci pifjmu nedojde vtbec, na zaklad¢ argumentu a maiori ad minus nutno dospét
k zavéru, ze lze uznat rovnéz naklady vynaloZzené za zbozi, jehoz prodej byl uskute¢nén
se znacnou ztratou, z divodd nezavislych na viali danového subjektu (jisté¢ byla-li tato ztrata
prokazana a vcetné zfetele na moznost jeji pojistné kompenzace).

Jak bylo tedy jiz dffve uvedeno, krajsky soud v souladu s pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadfeném v pfedchozim rozsudku, uzaviel, ze bylo dostatecné prokazano, ze zbozi
(nefunkeni agregaty se zpuchfelymi pryzovymi ¢astmi) bylo stézovatelem v roce 2004 prodano
panu H. Z logiky véci pak plyne, ze kdyz toto zbozi existovalo v dobé prodeje, muselo existovat
jiz pfed jeho realizaci a na jeho pofizeni musely byt s nejvétsi pravdépodobnosti vynaloZeny
urcité naklady. Nutno uvést, ze krajsky soud opét (obdobné jako v jeho pfedchozim rozsudku)
nema jasno, v kterém obdobi bylo pfedmétné zbozi nakoupeno, kdyz na str. 9 odst. 2 rozsudku
uvedl, Ze ,,Zalobce 3bo%i nakoupil v letech 1997 az 1998 jako dsoby, které ndsledné prodal v roce 2004, Z
vyjadfeni stézovatele je pfitom zfejmé, ze zbozi nakupoval jak v letech 1997 az 1998, tak v letech
1999 az 2000, coz rovnéz dokladal, jak plyne ze spisu, mj. napf. odpovedi na vyzvu spravce dané
¢.j. 27359/07/077930/4432, k niz dolozil ¢ast doklada svédéicich o potizeni zbozi v letech 1999
a 2000.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se vydaje (naklady) vynalozené na dosazent,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych piffima pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Zdejsi soud ma za to, ze stézovatel spravci dané pfedlozil dostatek dukazu
prokazujicich alespon c¢ast uplatnénych vydaji. Ponévadz bylo soudem, na rozdil od ptvodniho
zalovaného, uznano, ze zboz{ skutecné existovalo minimalné v dobé jeho prodeje, lze
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pfedpokladat, ze na jeho pofizeni byly reiln¢ vynalozeny urcité naklady. Ze spisu plyne,
ze se jednalo o druhovée urcené zbozi, o némz vedl stézovatel skladovou evidenci, pficemz zbozi
ocenoval dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v tedy ucinném znéni, tudiz cenou
aritmetickou. Stézovatel uvedl, ze k prokazani existence zbozi a jeho nakupt v uvedenych
obdobich pfedlozil kone¢né stavy roku 1996 (v nichz se pfedmétné zbozi dle tvrzen{ sté¢zovatele
nenachazelo), pocatecni stavy roku 2000, nakupni doklady ¢asti zbozi za roky 1999 a 2000,
skladové karty zbozi vcetné inventurnich soupist a znalecky posudek ohledné urceni obvyklé
velkoobchodni ceny zbozi. Stézovatel tedy spravci dané predlozil urcité dukazy, z nichz bylo lze
ov¢tit alespon cast uplatnénych vydaji. Zdejsi soud zduraznuje zejména faktury o nakupu zbozi
v letech 1999 a 2000, jimiz se stéZzovatel snazil prokazat nakupni cenu alespon casti zbozi
nasledné prodaného panu H. Zalovany ptedlozené dikazy neakceptoval zejména proto, Ze
v analytické evidenci byla uvedena pramérna cena skladovaného zbozi a nebylo tudiz mozné
objektivné urcit pro konkrétni prodej konkrétni pfedchozi nakup, ani cenu, za kterou bylo zbozi
pofizeno, a tudiz ani nakupni doklady nemusely svédcit o nadkupu zbozi, jez bylo nasledné
prodano panu H. Zdejsi soud je v$ak toho nazoru, Zze u druhové urceného zbozi neni objektivné
mozné prokazat nakup konkrétniho kusu (soucastky), je — li navic zbozi nakupovano opakované
a tfeba 1 za raznou cenu. Rovnéz zakon o ucetnictvi (§ 25 odst. 3) a téz v dob¢ tvrzenych nakupu
ucinné Opatfeni federilniho ministerstva financi, ¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi actova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele - podvojné ucetnictvi, (od 1. 1. 2002 Opatfeni
Ministerstva financi ¢. j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi uctova osnova a postupy actovani
pro podnikatele, pfiloha ¢. 2 Postupy uctovani pro podnikatele) umoznovaly zasoby stejného
druhu vést na skladé v ocenéni cenou zjisténou vazenym aritmetickym pramérem z pofizovacich
cen nebo vlastnich naklada nebo zptisobem, kdy prvni cena pro ocenéni pfirtstku zasob se
pouzije jako prvni cena pro ocenéni ibytku zasob. Vazeny aritmeticky pramér bylo nutné pocitat
nejméné jednou za mésic (Gctova tida I, ¢l. IV, bod 2), pficemz v analytické evidenci se pak
uvadéla praveé takto urcena cena (Gc¢tova tifda I, ¢l. VII bod 3). StéZzovatel navic uvedl, ze
v obdobi od dolozen{ téchto nakupt az po jejich prodej panu H., nedoslo u tohoto zbozi
k zadnym ubytkim a neménila se ani jeho cena (bylo lze vysledovat pravé ze skladové evidence,
¢i inventurnich soupist).

S ohledem na uvedené, krajsky soud pochybil, uznal-li postup zalovaného, kdyz tento
jednak popfel samotnou existenci zbozi a tim téZz uskutecnéni jeho prodeje; pifjmy
z tohoto neuskutecnéného prodeje nicméné ponechal beze zmény v zdkladu dané a neuznal
pouze stézovatelem uplatnéné vydaje. Krajsky soud mél s ohledem na uvedené rozhodnuti
puvodniho Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ i kdyz fizeni pfed krajskym
soudem probiha v rezimu ,,plné jurisdikce,” neni jeho ulohou nahrazovat ¢innost danovych
organu, k cemuz by timto zpusobem doslo, nebot’ danové organy pochybily ve zcela zasadni
otazce, od které se pak odvijel cely proces dokazovani. Danové organy timto postupem porusily
svou zakladni povinnost, tudiz dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi.

Pokud jde o poskozeni zbozi, ze spisu nelze dle zdejstho soudu dospét k tak
bezpodminecnému zavéru, jak to ucinily danové organy, a to, ze zbozi vibec neexistovalo.
Z vypovédi pana H. plyne, Ze se jednalo o poskozené zbozi, z néhoz cast repasoval a pouzil
v dalsich obchodnich transakcich (nékteré faktury dolozil) a cast vyhodil (dolozil doklady
o likvidaci odpadu); daniové organy na jejich zakladé nebyly schopny urcit, zda se tykaly zboZi, jez
mél pan H. koupit od stéZzovatele. Zdejsimu soudu neni zfejmé, jakym zptisobem mélo byt zbozi
ve fakturach specifikovano, aby je bylo lze identifikovat jako zbozi zakoupené od stézovatele,
zejména, jednalo-li se o zbozi uréené druhové. Pozadavek na pfesnou specifikaci kazdé
,soucastky” ve faktufe, kde je tato pouze soucasti celku, ktery je prodavan, nebo predmétem
pouzitym pfi provedeni praci [napf. faktura ¢. 0608, kterou byla fakturovana: ,, I jmeéna predni
ndprayy véetné diferencidlu a poloos (price + dily) na vysokozdvigném voziku | se zdejsimu soudu jevi jako
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pfehnany a v rozporu se zasadou piiméfenosti dle § 2 odst. 2 danového fadu. Z vypoveédi
zamestnanct pojistovny (likvidatora pojistnych udalost) zase plyne, ze sepsané bylo pouze
zbozi, u n¢jz bylo narokovano pojisténi a ze nemohou s urcitosti tvrdit, zda bylo ve skladech
(mimo suterén) jesté dalsi zbozi, na néz pojisténi narokovano nebylo. Pan H., osobni makléf
st¢zovatele, navic potvrdil, ze doporucil stézovateli narokovat pojisténi pouze na zbozi
nakoupené po pojistné udalosti zroku 2000 (po zméné pojistné smlouvy), aby nedoslo
k pojistnému podvodu. Z téchto dikazt nelze s urcitosti zpochybnit ani prokazat poskozeni
zbozi; nelze vsak s urcitosti ani vyloucit jeho existenci, jak to ucinily danové organy. Navic
v situaci, kdy byla soudy uznana existence zbozi v dobé jeho prodeje, bylo by prokazani jeho
poskozeni relevantni pouze pro posouzeni Grovné znehodnoceni s ohledem na znacny rozdil
mezi jeho pofizovaci a prodejni cenou, tedy toliko zda bylo zboZi prodano za pfiméfenou cenu.
Vzhledem k tomu, ze takové zbozi ale nebylo vibec sepsano, nebot’ na néj nebylo narokovano
pojisténi, jsou dohady o mozném rozsahu poskozeni zbozi pouhou spekulaci nemajici vliv
na prokazani jeho existence a tudiz ani predpokladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Stézovatel se snazil prokazat nakupni ceny zbozi za obdobi, za které mu bylo odcizeno
ucetnictvi, také znaleckym posudkem. Zdejsi soud nemutze akceptovat zavér krajského soudu,
ze znalecky posudek nebylo lze vibec pouzit jako dukaz, protoze byl vypracovan na zadost
zalobce a nejedna se o fadny ucetni doklad. Jak jiz bylo uvedeno, v dafovém fizeni lze jako
dukaznich prostfedka uzit vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy (§ 31 odst. 4 danového fadu). Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl schopen prokazat
nakupni ceny zbozi ucetnimi doklady, jez mu byly za obdobi let 1997 — 1998 odcizeny, nechal
si vypracovat znalecky posudek ohledné obvyklych prodejnich cen jim zadaného soupisu zbozi,
které mel ke dni 31. 12. 2000 ve svém obchodnim majetku, a které nasledné prodal panu H.
Zdejsi soud ma za to, ze uvedeny znalecky posudek mohl slouzit jako jeden z nepfimych dikazui
k prokazani nakupnich cen, i s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o druhové uréené zbozi a
s ohledem na zpusob uctovani stézovatelem (ocenovani vazenym aritmetickym pramérem dle §
25 odst. 3 zakona o ucetnictvi). Nemohl byt vSak diukazem jedinym, nebot’ prokazuje pouze
obvyklou cenu zbozi, nikoliv jiz jeho nakup v letech 1997 - 1998. Nesouhlasily-li tudiz danové
organy, potazmo soud, se zavéry znaleckého posudku predlozeného ucastnikem fizeni, bylo na
nich, aby v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zpusobem vylozily, v ¢em konkrétné
neodpovidaly zavery znaleckého posudku faktickému stavu a v ¢em zaveéry znaleckého posudku
neodpovidaji pozadavkim stanovenym pravnimi pfedpisy, ato napf. i za pomoci jiného
znaleckého posudku. Pokud tedy soud (stejné jako danové organy) nezpochybnil a nevyvratil
zavéry znaleckého posudku pifedlozeného stézovatelem, je jeho rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelné.

Nutno tedy uzavfit, ze na zakladé¢ pravniho nazoru vysloveného v pfedchozim
zrusovacim rozsudku zdejstho soudu (¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171) doslo k podstatné zméné
skutkového 1 pravntho posouzeni véci, kdyz byla uznana realizace obchodni transakce mezi
st¢zovatelem a panem H., jiz doSlo k prodeji poskozeného zbozi za cenu cca 300 000 K¢.
Uznanim tohoto obchodniho pfipadu byla tudiz potvrzena téz existence zbozi pfed jeho
uskutecnénim, nebot’ existovalo-li néco v dobé prodeje, je logické, Zze to muselo existovat
iv dobé¢ pfed nim. S ohledem na to, ze Zzalovany vychazel z jinak postavené¢ho skutkového stavu,
kdy existenci zbozi ani pfedmétnou obchodni transakci neuznal, je jeho rozhodnuti vécné
nespravné. Krajsky soud mél v této situaci v ramci plné jurisdikce povinnost doplnit dokazovani
o spis danového subjektu ve véci kontroly dané z pifjmu za roky 1997 — 2000, coz se vsak
v dusledku chybného postupu spravee dané nestalo. Krajsky soud tak vysel ze skutkového stavu,
jak byl zjistén danovymi organy spolu se shora uvedenou odchylkou, nicméné celou véc
nespravné posoudil a dospél tak k chybnym zavéram (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Mimo
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to zatizil své rozhodnuti té¢z vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz opomenul vyporadat zalobni
namitku, ¢i nalezité oduvodnit nepfipusténi znaleckého posudku jako dukazu (§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.). V této souvislosti je vSak na mist¢ upozornit, ze pfestoze je spravni soudnictvi
vystavéno na principu tzv. ,,plné jurisdikce,” neni ulohou spravnich soudu zcela nahrazovat
¢innost danovych organa. Tento princip se do spravnfho soudnictvi promita tim, ze ackoli
rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani
doplnit dokazovani podle § 77 o dst. 2 s. f. s.; ve svém rozhodnuti potom vychazi z e skutkového
a pravnfho stavu takto zjisténého. Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval
podrobn¢ ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod
¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval: , Tento pogadavek [ze strucné vyjddit tak, e soud pii svém
rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co de nalexl spravni orgin, a to ani
co do rozsabu provedenych diikazsi, ani jejich obsabn a hodnoceni e zndmych bledisek zdvagnosti, dkonnosti
a pravdivosti. Soud tedy cela samostatné a negavisle hodnosti spravnost a iiplnost skutkovych 3jisténi ncinénych
spravnim orgdnem a Jisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, Ze ulogi
spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni i dopinéni nebo tak ulini sam. Tato linnost soudu je nexbytnym
predpokladen pro bezvadny pravni prezkum napadeného rohodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné jistény skutkovy
stav v 1izeni bez procesnich vad miige byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho
prexkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat fnnost spravniho organu. V'ychodiskem pristupu sondu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posonzeni divodnosti podané Zaloby
g hlediska uplaménych galobnich ndamitek. Sondni prezkum spravnich roghodnuti nelze vnimat jako ,,odvolact
1izeni® v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudn bude vidy (nnosti dopliikovon, nikoliv dominantni.
V situaci, kdy bylo nutno zcela prehodnotit provedené dokazovani s ohledem na zménu pohlizeni
na zasadni okolnosti pfipadu, a to existenci zbozi a uskutecnéni obchodni transakce mezi
stézovatelem a panem H., doslo by k nahrazovani ¢innosti danovych organd, a proto bylo na
misté jiz v fizeni pfed krajskym soudem napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. S ohledem na tato pochybeni nezbylo zdejsimu
soudu nez rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na tato konstatovani s odkazem na § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s, zrusil i rozhodnuti puvodniho Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni bude tkolem Zalovaného znovu posoudit pfedlozené dikazy s pfihlédnutim
ke zméné zpusobené potvrzenim existence urcitého zbozi a skutecné realizace obchodni
transakce mezi stézovatelem a panem H., pfip. téZz doplnit dokazovani ve vztahu k nakladum
prokazatelné vynalozenym na jeho pofizeni. Pii tom bude Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.)

V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, ktera pfedchazela zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizen{ tvoi{ v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé niklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomérné casti naklada.

Pokud jde o naklady fizeni, ktera fizeni{ pfed Nejvyssim spravnim soudem prfedchazela,
tudiz fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢nich stiznostech vedenych pod sp. zn. 2 Afs 28/2011
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asp.zn. 2 Afs 79/2011, nutno zde posoudit otazku uspéchu tucastnika fizeni, a to ve vztahu
k pfedmétu fizeni a celkovému uspéchu ve véci. Pivodni zalobou ze dne 19. 8. 2010 se sté¢zovatel
domahal pfezkoumani a zruseni dvou rozhodnuti ptivodniho zalovaného, konkrétné rozhodnuti
ze dne 23. 6. 2010, ¢ j. 962/10-1200 a & j. 967/10-1200. Rizeni o Zalobé smétujici proti
rozhodnuti ¢. j. 962/10-1200 bylo s konecnou platnosti skonceno rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 79/2012 - 171, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010 - 126, proti vyroku, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j 962/10-1200. Pokud jde o druhé
napadené rozhodnuti, jak to plyne z vyroku I. a II. tohoto rozsudku, rozhodnuti puvodniho
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, bylo spolu s rozsudkem krajského soudu ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 10 Af 75/2010 — 202, zruseno, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
Je tak zfejmé, ze pokud jde o konec¢ny vysledek ve véci, vzhledem k pfedmétu pavodniho fizeni,
meél stézovatel uspéch pouze castecny, kdyz k jeho navrhu bylo zruseno toliko rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200. Proto soud pfiznal stézovateli nklady fizeni
ve vysi jedné poloviny, jez pfedstavuje ¢astku 10 900 K¢.

Tyto naklady sestavaji z castky 5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (1 x 2000 K¢
za zalobu a 1 x 3000 K¢ za kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne
31.1.2011, ¢.j. 10 Af 75/2010 — 56; za kasac¢ni stiznost proti rozsudku ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 10 Af 75/2010 — 126, nebyl soudni poplatek vybran) podle polozky ¢. 14a, bod 2 a polozky
15 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 8. 2011; z ¢astky 14 700 K¢ za odménu za zastoupeni
JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou, ktera stézovatele v téchto fizenich zastupovala,
spocivajici v pfevzeti a pfipravé véci, v podani zaloby, dvou kasacnich stiznosti, vyjadfeni
ke dvéma kasacnim stiznostem zalovaného a vyjadfeni k vyzve krajského soudu (7 tkonu pravni
sluzby 4 2 100 K¢), podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a z castky 2100 K¢, pfedstavujici nahradu
hotovych vydaji za sedm ukonu pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znénf u¢inném
do 31. 12. 2012). Zastupkyné stézovatele nedolozila, Ze by byla platkyni DPH. Pfiznané naklady
tedy cinf c¢astku ve vysi jedné poloviny uvedenych nakladd, tj. ¢astku ve vysi 10 900 K¢, ktera
je splatna k rukam zastupce stézovatele.

Zalovany, ktery byl uspésny, pokud jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne
23.6. 2010, ¢. j. 962/10-1200, neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad rdmec jeho vlastni
ufedni ¢innosti.

Pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 10 Af75/2010 — 202, stézovatel mél plny dspéch, a proto ma proti zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady sestavaji z castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); z odmény za zastoupeni
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, v celkové vysi 9300 K¢ (za 3 dkony pravni
sluzby 4 3100 K¢), spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni a ve dvou podanich ve véci samé
[§ 1 odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist] a z nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky dolozil, Ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizen{ o c¢astku 2142 K¢, odpovidajici 21 % dani, kterou je povinen
odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi ¢astka ve vysi 17 342 K¢,
ktera je splatna k rukam zastupce stézovatele.
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Celkem tak naklady fizeni pfedstavuje ¢astka ve vysi 28 242 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





