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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravn{ véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupend JUDr. Janou Kaspéirkovou, advokatkou se sidlem Blanickd 917/19, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢j. MK 33892/2011 OPP, sp. zn. MK-S 8503/2011
OPP, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.2.2013, ¢. 5 A 237/2011 - 124,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 10. 3. 2013 u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®), Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢enou dne 19. 3. 2013, se zalobkyné domahala zruseni
shora uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu ze dne 15.2.2013,
¢. 5 A 237/2011 - 124, jimz soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 2011, ¢j. MK 33892/2011 OPP, sp. zn. MK-S 8503/2011 OPP.

Spolu s kasacni stiznosti st¢zovatelka podala Zadost o pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku z podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vhledem k vysi pffjma stézovatelky
neshledal duvody pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.). Proto usnesenim ze dne 27.5. 2013,
¢.1As 18/2013 — 22, stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudntho poplatku a vyzval
ji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ za podanou kasacni stiznost.

Podanim ze dne 28. 5. 2013, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu t¢hoz dne, vzala
zalobkyné sviij navrh (kasacni stiznost) zpét s tim, Zze nema financni prostfedky na dhradu
soudniho poplatku. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizen{ v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) za
pouzit § 120 s. f. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé za pouziti § 120
s. . s., podle kterého zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





