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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDrx. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDt. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci nmavthovatelky: vlada, se sidlem
nabf. E. Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, za kterou jednd na zdkladé povéfeni JUDr. Vaclav
Henych, feditel odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurkyni: Strana
soukromnika Ceské republiky, se sidlem Svornosti 914/29, Praha 5, o navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nihrada nakladu fizeni

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravnl soud obdrzel dne 18. 3. 2013 navrh vlady na pozastaveni cinnosti
politické strany Strana soukromnikt Ceské republiky (odpirkyné). V navrhu se uvadyi,
ze odpuatkyné v rozporu s § 18 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, nepfedlozila Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravy za roky 2010
a 2011 v uplnostl pozadované zakonem. V1ada proto dospéla k zavéru, ze dinnost odptrkyné
jevrozporu s § 4 pism. a) zakoma ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich.

Vlada posléze dorucila soudu dne 24. 5. 2013 piipis, kterym vzala svij navrh zpét
z divodu, ze odpurkyné dodateéné chybéjici listiny Poslanecké snémovné predlozila.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. . s. mize navrhovatel vzit svj navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizenf usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Jelikoz vzala vlada svij navrh zpét v plném rozsahu,
rozhodl soud dle § 47 pism. a) s. 1. s. 0 zastaven{ f{zen.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Gcastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladd, bylo-li fizeni zastaveno. Navtrhovatel vSak ma
proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni, vzal-li svaj navth zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce. O takovy piipad se jednd i v posuzované véci, nebot’ vlada vzala svij navrh zpét proto,
ze odpurkyné az dodate¢né v prabé¢hu fizeni splnila svou zdkonnou povinnost. Z obsahu spisu
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ovsem zadné naklady nad rimec bézné ¢innosti vlady nevyplyvaji, soud ji tedy nahradu ndkladt
fizeni nepfiznal.

PoucCeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senitu





