Na 18/2013 - 4

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Tomkové

a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci navrhovatelky: Z.

P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o

navrhu navrhovatelky na obnovu fizen{ proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 5.

2012, ¢.j. 6 Ads 137/2011 - 129, a proti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2.
¢.

2012, ¢.j. 6 As 3/2012 - 21,
takto:
I. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
IL. Zadny z téastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim ze dne ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 137/2011 - 129, (déle jen ,,napadené
usneseni®) Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost navrhovatelky proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 34 Ad 64/2010 - 91, o zastaveni fizeni ve véci
navrhovatel¢iny zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci invalidnfho dichodu. Napadené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci 16. 6. 2012. Rozsudkem Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 As 3/2012 - 21, (ddle jen ,napadeny rozsudek®)
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost navrhovatelky proti usneseni o neustanoveni
zastupce pro fizenf o kasacni stiznosti, tento rozsudek nabyl pravaf moci dne 19. 3. 2012.

Podanim ze dne 10. 1. 2013, které bylo doruceno Nejvy$simu spravnimu soudu dne
15. 1. 2013, se navrhovatelka domaha ,,obnoveni procesu kvuli nespravnému rozhodnuti* a uvadi
spisovou znacku napadeného usneseni a napadeného rozsudku. Ve svém podani uvadi, ze se stal
néjaky blize nespecifikovany podvod na nemocenské a ze by soudy mely hajit i obycejné lidi,
nejen lidi mocné a s postavenim. Navrhovatelka je presvédcena, ze po dvou letech ,,marodéni
apo dvou operacich ma narok na invalidni diachod. Proto Zidd znovu obnovit proces
pfed Nejvyssim spravaim soudem. Dale uvadi, Ze jeji problémy jsou zpusobeny onim podvodem
na nemocenské a zavadnym bytem, v némz bydli.

Nejvyssi spravni soud z obsahu podani dovodil, Zze se navrhovatelce jedna o obnovu
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve dvou shora uvedenych vécech. Nejvyssi spravni soud
vsak shledal, Ze navrh navrhovatelky na obnovu fizenf je ze zdkona nepfipustny.



Na 18/2013

Podle ustanoveni § 114 s. f. s. plati, Ze obnova fizeni nen{ pfipustna proti rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. platf,
ze nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel¢in navrh je podle svého obsahu navrhem na obnovu
fizeni ve véci kasaéni stiznosti projednané v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ads 137/2011
a kasacni stiznosti projednané v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 As 3/2012, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez navrhovatel¢in navrh odmitnout pro nepfipustnost.

O nédhrad¢ ndkladt fizeni o navrhu navrhovatelky rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z ucastnfkd nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





