9 Afs 17/2013 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, k.s., se sidlem Chrastavice, U Nietenu 65, zast. JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 26.5.2010, ¢.j.9763/2010-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 3 Af 21/2010 - 26,

takto:
I. Rizen{ o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) brojila proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi Praha ze dne 26.5.2010,
¢.j. 9763/2010-170100-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
Praha 8 ze dne 4. 2. 2008, ¢.j. 1313/08-176500-02, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky
o vracen{ spravnfho poplatku ve vysi 300 K¢.

Dne 27.2.2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku méstského soudu. Nasledné dne 11. 3. 2013 zdej$i soud obdrzel podani stézovatelky
nazvané zpétvzeti kasacni stiznosti, v némz je uvedeno, ze sté¢zovatelka bere zpét svou kasacni
stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 3 Af 21/2010 - 26.

Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. s.“), navrthovatel muze vzit svij navrh zpét zcela nebo z¢asti, dokud
o ném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh
zpét.



9 Afs 17/2013
pokracovani
Nejvyssi spravni soud nemél nejmensi pochybnosti o projevu vile stézovatelky, jimz bylo
zpétvzeti kasacn{ stiznosti v celém jejim rozsahu. Kasa¢ni stiznost byla vzata zpét v dobé, kdy
o ni nebylo rozhodnuto. Za takové situace bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno dle § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni,

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z ucastnikd fizeni o kasacn{ stiznosti
pravo na nahradu nakladud fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





