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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CZT, a. s., Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jiffim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 22.12.2010,
G. 2677-3/210-060100-21,  §.2678-3/210-060100-21,  &j. 2693-3/210-060100-21,  ¢&. 2694-3/210-060100-21,
G. 2698-3/210-060100-21, ¢j. 2820-3/210-060100-21, ¢&. 2820-4/210-060100-21 a ¢. 2822-3/210-060100-21,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.1.2013, ¢j. 30 Af 6/2011 — 334,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 30 Af 6/2011 — 334,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nymi  platebnimi  vyméry ze dne 21.11.2007, ¢.9203/07-066300-024,
¢j. 9204/07-066300-024, ¢j. 9205/07-066300-024, &j. 9206/07-066300-024, ¢j. 9207/07-066300-024,
¢j. 9208/07-066300-024, ¢j. 9209/07-066300-024, a ¢j. 9210/07-066300-024, Celni ufad Pardubice
(dale jen ,spravce dan¢®) doméfil zalobci spotfebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci
obdobi unor, bfezen, duben, kvéten, ¢erven, srpen, zaff a fijen roku 2000.

2. Rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2008, ¢&j. 2803-6/08-060100-21, ¢j. 2803-7/08-060100-21,
¢j. 2803-8/08-060100-21, ¢. 2803-9/08-060100-21, ¢j. 2803-10/08-060100-21, ¢j. 2803-11/08-060100-21,
gj. 2803-12/08-060100-21, a ¢j. 2803-13/08-060100-21, Celni feditelstvi Hradec Kralové (dale
jen ,celni feditelstvi®) k odvolani zalobce castecné zménilo vyroky dodatec¢nych platebnich
vymeéra a ve zbytku napadena rozhodnuti potvrdilo.

3. Zalobce napadl rozhodnuti celnitho feditelstvi zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudky ze dne 28.1.2010, ¢. 30 Ca 8/2009 — 70, ¢j. 30 Ca 9/2009 — 70,
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¢j. 30 Ca 10/2009 — 110, ¢j. 30 Ca 11/2009 — 70, ¢&j. 30 Ca 12/2009 — 70, ¢&j. 30 Ca 13/2009 — 70,
¢j. 30 Ca 14/2009 — 70, a ¢j. 30 Ca 15/2009 — 70, ztusil rozhodnuti celniho feditelstvi a vratil mu
véci k dalsimu fizeni.

4. Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010, . 2694-3/2010-060100-21, ¢.2677-3/2010-060100-21,
gj. 2678-3/2010-060100-21, §. 2693-3/2010-060100-21, . 2820-4/2010-060100-21, ¢j. 2822-3/2010-060100-21,
gj. 2820-3/2010-060100-21, a ¢j. 2698-3/2010-060100-21, celni feditelstvi ¢aste¢né zménilo vyroky
dodatecnych platebnich vyméra a ve zbytku napadend rozhodnuti potvrdilo. (pogn. NSS:
V souvislosti s nabytim ué¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1.1.2013 jejich nastupcem stalo
Generalni feditelstvi cel.)

1I.
5. Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi zalobami u krajského soudu. Usnesenim
ze dne 1. 9. 2011, ¢j. 30 Af 6/2011 — 79, krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011,
sp. zn. 30 Af 7/2011, sp. zn. 30 Af 8/2011, sp. zn. 30 Af 9/2011, sp. zn. 30 Af 10/2011,
sp. zn. 30 Af 11/2011, sp. zn. 30 Af 12/2011, a sp. zn. 30 Af 13/2011 ke spole¢nému projednani
s tim, ze véc byla nadéle vedena pod sp. zn. 30 Af 6/2011.

0. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 30 Af 6/2011 — 334, krajsky soud ztrusil napadend
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako
v$echna dale citovana rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro strucnost zcela odkazuje.

III.
7. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
3. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze posouzeni tabakového vyrobku jako doutniku je mozné

ucinit podle pfedpist na ochranu vefejného zdravi. Povoluje-li takovy pfedpis jako zdravotné
nezavadny papir v tabakovém vyrobku, nelze z néj dovozovat definici tabakového vyrobku nebo
jej zohlednit pii pfiznani danového zvyhodnéni. Doutnik je ,,danové zvyhodnén® zejména kvuli
pracnosti a nakladnosti jeho vyroby. Stézovatel dale citoval svoji argumentaci uplatnénou
v pfedchazejicim fizeni, ve které upozornil, ze ¢ast vyrobku tvofi cisté papirova vrstva, a vyrobek
proto nespliuje formalni znaky doutniku podle § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a ¢l. 3 a 7 smérnice
95/59/ES, o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotiebu tabdkovych vyrobku.
S témito zavéry se ztotoznil 1 znalec T. Gucky, ktery zduraznil, ze za tabakovou folii nelze
povazovat papir ani v pfipadé obarveni do barvy tabaku nebo popraseni tabakovym prachem.
Pozaduje-li pravni predpis folii z rekonstituovaného tabaku, neni mozné ji nahradit papirovou
dutinkou. Félie nemuize obsahovat vylucné jiné latky nez tabak.

9. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda stézovatel piekrocil pfi vykladu neurcitého pojmu
»ze koufit jako takovy® meze pro spravni uvahu. Soud tyto meze ani blize neurcil. Pouze
subjektivné zhodnotil, Ze pfedmétné vyrobky jsou nekvalitni doutniky. Podle stézovatele vsak
tyto vyrobky nenaplnuji ocekavani od skute¢ného doutniku. Jedna se o natolik nekvalitni
vyrobky, Ze je nelze povazovat za doutniky, a jejich danové zvyhodnéni nen{ pravné
ani spolecensky unosné a duvodné. Byt krajsky soud oznacil vyklad stéZovatele za mozny
a ospravedlnitelny, pfiklonil se k zavéru vyhodnéjsimu pro zalobce, ktery povazoval za ustavné
konformni. Soud tedy v podstaté¢ odmitl pouzivani neurcitych pravnich pojmu z divodu



8 Afs 17/2013 - 181

pfedvidatelnosti jejich aplikace. S timto zavérem stézovatel nesouhlasil. Vyklad stézovatele
byl pfiléhavéjsi v tom sméru, ze byl blizsi racionalnimu uspofadani vztahli ve spolecnosti.
Absolutnim zakazem neurcitych pojmu v danovém pravu k tizi statu by se normotvorba uchylila
ke kazuistice. Pravni norma by méla byt obecna a neméla by fesit, ktery ,,doutnik® jesté koufit
lze a ktery nikoliv. Pravo Spolecenstvi obsahuje neurcité pojmy a zakon o spotfebnich danich
je jejich implementaci. Pokud by tyto normy nebyly aplikovany na narodni drovni, vznikla
by ojedinéla situace.

10. Pokud krajsky soud wuznal, Zze stézovatel stanovil v podstaté spravné kritéria
pro posouzeni materialnitho znaku doutniku, tj. vypadavani naplné, jeji ulpivani v ustech,
zhasinani, nerovnomérné hofeni, nutnost silného tahu, atd., nelze pfisvédcit subjektivnimu
posouzeni krajského soudu, podle kterého jsou pfedmétné vyrobky nekvalitnimi doutniky. Soud
nestanovil presné a objektivni hranice pro naplnéni materialniho znaku doutniku.

11. Stézovatel navrhl, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni dvar Evropské unie
s predbéznou otazkou tykajici se souladu narodn{ implementace s pravem Spolecenstvi. V tomto
ohledu je tfeba mit na paméti i poukaz zalobce na nejednotnost rozhodovaci praxe v ¢lenskych
zemich. Dosud opatfenému stanovisku organu Evropské komise krajsky soud nepfiznal

Vv

12. Stézovatel se neztotoznil ani s vyrokem II. napadeného rozsudku, kterym mu byla
ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 125218 K¢. Tato castka byla stanovena
v rozporu se zikonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokath za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a judikaturou (napft. nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, nebo rozsudkem Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2010, ¢. 1 Afs 96/2009 — 87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Stézovatel nesouhlasil
s polozkou predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 16 000 K¢. V daném piipadé Zzalobce
podal osm stejnych zalob proti osmi stejnym rozhodnutim. Nasledné¢ doslo ke spojeni véci,
krajsky soud mél proto vybrat pouze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a zbyvajici poplatky mél
zalobci vratit. V tomto sméru mél proto krajsky soud ulozit stézovateli nahradu naklada fizeni
pouze ve vysi 2000 K¢. Stézovatel se neztotoznil ani s odménou advokata ve vysi 16 800 K¢
za pfevzet! a pfipravu zastoupeni a ve vysi 16 800 K¢ za podani zalob. V plné vysi méla
byt odména stanovena pouze za prvni ukon (prvni Zalobu) a za dal§i dkony méla byt stanovena
pouze v polovicni vysi podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 1. 1. 2013.
Za oba ukony tedy méla byt stanovena odména pouze ve vysi 2 x 9450 K¢, tj. 18 900 Kc.
S ohledem na vyse uvedené byla nespravné stanovena i vyse dan¢ z pfidané hodnoty, ktera m¢la
byt spravné urcena ve vysi 15 869 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy muze cinit pouze 93 432 K¢.

IV.
13. Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze se krajsky soud nezabyval né¢kterymi
zalobnimi namitkami a nékteré namitky vypofadal zpisobem, se kterym Zalobce nesouhlasi.
Zalobce byl piesvédéen, e pfi posuzovani dané véci mélo byt piihlédnuto i k vyhlasce
¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabdkové vyrobky, protoze pravni fad je tieba
vykladat jako celek a povinnosti celnich organu je aplikovat vSechny pfedpisy, které upravuji
podminky pro tabakové vyrobky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000,
¢. 5 Afs 29/2005 — 123). Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. je kromeé zikona o spotiebnich danich
jedinym pfedpisem, ktery urcuje, jak maji vypadat tabakové vyrobky. Nesplni-li subjekt jeji
podminky, vystavuje se postihu. Pokud by stézovatel postupoval v souladu s touto vyhlaskou,
zjistil by, Ze kvalita doutniki shortfiller je ohroZena vysychanim. Zalobce i znalec pfipomnéli,
ze doutniky je tfeba kondiciovat (zajistit jejich vlhkost). Pfiloha ¢. 3 bod 3 pism. a) (pozn. NSS:
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patrné myslena Pfiloha ¢. 2) vyhlasky uvadi prostfedky, kterymi se udrzuje vlhkost v doutnicich.
Celni feditelstvi tuto vyhlasku neaplikovalo, a¢ v rozhodnutich o odvolani tvrdilo opak. Zalobce
pfipomnél, ze Statni zemédélska a potravinafska inspekce (dale jen ,,SZPI*) posoudila tabakové
naplné vyjmuté z doutnikia jako tabak ke koufeni. Podle stéZovatele krajsky soud spravné
vyhodnotil formaln{ i materialni stranku doutnika Gullivers Extra, Gullivers Standard i Metlin.

14. Zalobce piipomnél, Ze slovenské, polské a némecké celni organy hodnotily predmétné
vyrobky jako doutniky, slovenské a polské organy vydaly v tomto ohledu dokonce zavazné
informace. Rozhodovaci praxi se odlisuji pouze tuzemské celni organy.

15. Zalobce dale poukdzal na vyhlasku ¢ 160/1988 Sb., o Mezindrodni umluvé
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji zméné. Tato
mezinarodni smlouva je pramenem vnitrostitntho prava a stait je povinen zajistit
soulad vnitrostatntho prava s pravidly popisu, ciselného oznacovani zbozi a jejich vykladem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2004, ¢. 1 As 9/2003 — 90,
¢.360/2004 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 8/2007 — 1006, ¢. 1753/2009 Sb. NSS). Evropské pravo a uvedena
mezinarodni smlouva nejsou rozporné.

16. Zalobce setrval na nazoru, ze sazebni zafazeni zbozi ma vliv i na danové zafazeni.
Z hlediska danového prava se jedna o predbéznou otazku.

17. Zalobce nesouhlasil se stéZovatelem, Ze krajsky soud odmitl pouZivani neuréitjch
pravnich pojmu v pravnich pfedpisech. Nejasnost a dvoji mozny vyklad pravniho pfedpisu
jde k tizi zakonodarce, v takovém pifpadé musi byt pouzit vyklad vyhodn¢jsi pro adresata pravni
normy. Z dukazt nadto vyplynulo, ze pfedmétné vyrobky se daji koufit jako takové.

18. Podle zalobce vyklad stézovatele nebyl pfiléhavéjsi nez vyklad krajského soudu.
Stézovatel ostatné neptedlozil zadny dukaz tykajici se béznych ocekavani kufakd doutniku.
Stézovatel pouzil neurcity pravni pojem, ktery vrozhodné dobé nebyl soucasti ceského
ani evropského prava. Sté¢zovatel mohl pouzit pouze pojem ,,koufi se jako takové™. Spravni organ
ani krajsky soud nemuze pro futuro stanovit, co je bézné ocekavani spotiebitele. Jedna se o neurcity
pojem, ktery se v prubc¢hu casu relativizuje. K posouzeni ocekavani spotiebitele je tfeba
dlouhodobého pozorovani a zkusenosti zejména znalcti a odborniki.

19. Zalobce piipomnél, 7e pted zahdjenim vyroby doutniki vznesl vaéi celnim organtm
a Ministerstvu financ{ fadu dotazt s zadostmi o vyklad neurcitych pojmu (napf. drcena tabiakova
smes). Zalobce rovnéz seznamil celni organy s technologickym postupem pfi vyrobé.

20. Krajsky soud neuvedl pouze svij subjektivni nazor na pfedmétné vyrobky. Dusledné
aplikoval pravn{ pfedpisy a posoudil relevantni dikazy.

21. Zalobce upozornil, Ze u vyrobku Gullivers Extra je vézaci list vyroben ze specialniho
papiru, u doutnikt Gullivers Standard a Merlin se jednd o tabakovou folii z rekonstituovaného
tabaku, kterou pouzivaji i ostatni vyrobci. Posudek znalce Guckého zkresluje skutecnosti
o pouzitém papiru a tabakové folii. Podle posudkt celné technické laboratofe (dale jen ,,CTL®)
je pouziti folie bezproblémové. Zalobce dale poukazal na tabikové virobky jinych vyrobct, které
byly konstrukéné shodné jako doutniky v posuzovaném pifpadé a jejichz vyrobu celni organy
umoznily. Ke znaleckému posudku ¢. 1/22/2012 stézovatel uvedl, Ze se soustfedi pouze na vnéjsi
znaky vyrobki. K posudku CTL Hamburg se stéZovatel nevyjadiil. Zalobce doplnil, Ze postup
celnich organa vykazuje znaky zaujatosti a subjektivnhiho hodnoceni posuzované véci. Celni
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organy odlisn¢ hodnotily a vykladaly § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich danich.
Zaujatost stézovatele 1ze dovodit i z pfipisu ze dne 25. 6. 2007, podle kterého je vyrobek
doutnikem, pokud splni pouze jednu z podminek uvedenych v § 101 odst. 3 pism. b) zakona
o spotfebnich danich. Tento zavér vsak nebyl dusledné aplikovan na tabakové vyrobky zalobce.

22. K tvrzeni stézovatele, ze soudu zasle naposled opatfené materidly k fizeni pfed
Evropskou komisi, zalobce podotkl, ze tento material nebyl pfedlozen v fizeni pfed krajskym
soudem, ktery jej proto nemohl hodnotit, a zalobce se knému nemohl vyjadrit
(stov. § 109 odst. 5 s. f. s. a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢j. 1 Azs 34/2004 — 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Kasa¢ni soud nemize k této novoté piihlizet.

23, K namitce sméfujici proti vysi nahrady naklada fizeni Zalobce uvedl, Ze je lhostejné,
zda mu byla ¢astka 14 000 K¢ zaplacena za soudni poplatky vracena soudem, nebo zda ji zaplati
stézovatel v celkové castce 16 000 K¢. V konecném dusledku se tyto prostredky staly pfijmem
statniho rozpoctu a ze statnitho rozpoctu mu byly opét vyplaceny. Podle zalobce krajsky soud
rovnéz spravné vypocetl odménu advokata podle advokatniho tarifu, pficemz piihlédl k jeho
znénim pfed i po ucinnost vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

V.

24. V replice ze dne 10. 4. 2013 stézovatel uvedl, ze vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. upravuje, jaké
latky mohou obsahovat tabakové vyrobky, aby je bylo mozno povazovat za zdravotné nezavadné.
Zalobce dezinterpretoval vyhlasku tak, Ze na zakladé vyc¢tu povolenych latek podle P¥ilohy
¢. 2 této vyhlasky lze povazovat piitomnost papirové dutinky v doutniku za bézny a ptipustny jev.
Papir se vsak jako vazaci nebo kryci list v doutniku nema vyskytovat. Kryci nebo vazaci list
lze i ve smyslu uvedené vyhlasky nahradit pouze ,,umélym obalovym materidlem®, tj. tabakovou
folii. Tento zavér se tyka pouze vyrobku Gullivers Extra, na ostatni vyrobky se nevztahuje,
protoze v nich byla pouzita tabakova félie.

25. Zavér zalobee, Ze doutniky typu shortfiller je tfeba kondiciovat na zakladé piflohy
¢. 3 zminéné vyhlasky, nebyl srozumitelny. Z tohoto pfedpisu lze dovodit pouze tolik, Ze pokud
tabakové vyrobky budou obsahovat latky, které lze pouzit pro udrzeni vlhkosti, patrné
si po uréitou dobu uchovaji vlhkost. O potfebé kondiciovani se zminil pouze jeden znalec, ktery
mél osobni pomér k véci. Ostatni znalci uvedli opak. Stézovatel pfipomnél, Ze vyrobky nelze
zafadit mezi doutniky, protoze vykazuji zasadn{ vady (vypadavani naplné, obtize pfi zapalovani,
hofeni, koufeni, atp.).

26. Stézovatel zduraznil, ze v oblasti tzv. sazebniho zafazovani neplati dvoji rezim,
jak naznacil Zalobce. Pro celni organy je od vstupu Ceské republiky do Evropské unie zavazna
pouze Kombinovand nomenklatura — celni sazebnik EU (nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢cném celnim sazebniku). Tzv. Harmonizovany systém
je mezinarodni celni sazebnik zavedeny v ramci Svétové obchodni organizace. Oba systémy
se doplnuji, resp. Harmonizovany systém se prolina do Kombinované nomenklatury zejména
v systému vysvétlivek k celnimu sazebniku. Tato polemika je vSak v posuzované véci nepifpadna.
Celni sazebnik se pro danové zatfidéni nepouziva. Zavazna informace proto nemuze
byt rozhodnutim o pfedbézné otazce.

27. Doplnéné podklady, které stézovatel predlozil soudu, nepfedstavovaly skutkové novoty.
Podpoftily pouze predchozi argumentaci stézovatele, ze v Polsku a na Slovensku neni danové
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zatfidéni pfedmétnych vyrobku jednoznacné. Tato polemika podporuje navrh stézovatele
na pfedlozeni véci Soudnimu dvoru.

28. Podle stézovatele nejsou mozné vyklady materialntho znaku doutniku rovnocenné.
Umyslem zakonodarce bylo daniové zvyhodnit koufeni doutnifka jako ,kulturntho fenoménu*
a ,,pracnost jejich vyroby. Stézovatel doplnil, Ze k vykladu pravnich pfedpist véetné neurcitych
pravnich pojmu jsou povolany soudy, nikoliv znalci.

VL
29. V duplice ze dne 30. 4. 2013 Zalobce uvedl, Ze i vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. stanovi, jaké
latky mohou doutniky obsahovat a jak maji doutniky vypadat. Ve vyrobku Gullivers Extra
byl pouzit potravinatsky tzv. pergamenovy celulézovy papir pod vrchni kryci list z pfirodniho
tabdku. Kryci list pfitom mbze plnit i funkci vazactho listu. Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. pfipoust,
aby v doutniku byly obsazeny i jiné slozky. Zalobce upozornil, Ze dle sdéleni Ministerstva financi
pojem ,,scrap‘ pfedstavuje kvalitni tabak vhodny ke koufent.

30. Zalobce setrval na nazoru, Ze vyrobky lze koufit jako takové. Tato skute¢nost vyplynula
napiiklad z ptivodnich odbornych posudka CTL i posudku znalce Stanka, ktery vyrobky koufil

za piitomnosti notafe.

31. Zalobce zopakoval, ze CTL v dobé posuzovani predmétnjch vyrobka neméla pottebnou
akreditaci, na rozdil od CTL v Hamburku, kterda ohodnotila vyrobky Gullivers Standard
a Gullivers Extra jako doutniky. Skutecnost, ze akreditace je nutnou podminkou pro posouzeni
vérohodnosti vysledku laboratorniho zkoumani, je zfejma i ze sdéleni SZPI ze dne 25. 3. 2013.
Zalobce porovnal § 3 odst. 4 pism. b) zikona & 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a § 3 odst. 4 pism. j) zakona
& 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, resp. § 4 odst. 5 pism. a) zakona ¢ 17/2012 Sb.,
o Celni spraveé Ceské republiky, a dovodil, ze zakonodarce pfiklada odbornosti SZPI vétsi vahu.
SZPI je vsak ochotna pfiznat, ze jeji laboratofe nemaji pfislusnou akreditaci. Znalecké opravnéni
stézovatele nezahrnuje specializaci na tabakové vyrobky.

32. Zalobce vytkl stézovateli a spravei dané, e opatiili odborna vyjadfeni od konkurenti
zalobce, a to Dr. J. S. a spolecnosti Imperial Tobacco, resp. jejiho jednatele Ing. Provaznika.
Zalobce pfipomnél, Ze opakované upozornil stéZovatele i Ministerstvo financi na moznost zdanit
doutniky podle vahy, coz umoznuje evropska legislativa.

33. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze dafiové organy nejsou povinny piihlizet k sazebnimu
zatazeni zboz{ podle celnich pfedpist. Podle Zalobce se v takovém pfipad¢ pouzije uprava
pfedbézné otazky podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

34. Zalobce podotkl, ze dokumenty tykajici se fizeni pied Evropskou komisi, na které
stézovatel upozornil v kasacni stiznosti, se ve spise nenachazeji (zastupce stézovatele nahlédl
do spisu dne 23. 4. 2013). Zalobci neni znimo, Ze by se slovenské nebo polské celni organy
obriatily na Evropskou komisi v souvislosti s doutniky Gullivers a Metlin.

35. Podle Zalobce neni davodné se v posuzované véci obratit s pfedbéznou
otazkou na Soudni dvur. Mezi ucastniky nedoslo ke zpochybnéni pfislusnych evropskych
pfedpist. Krajsky soud jiz ve svych pfedchozich rozsudcich uvedl, Zze ohledn¢ vykladu
§ 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich neni mezi stranami sporu.
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36. Zavérem zalobee upozornil, Zze ke dni podani dupliky stézovatel nerozhodl o odvolanich
proti dodatecnym platebnim vyméram. Stézovatel tak zalobce neumérné zatézuje, nesetii jeho
prava, naopak umyslné postupuje v rozporu se zakonem, Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod. Zalobce poukazal na rozhodnuti stézovatele o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni a uvedl, Ze stézovatel mohl vyckat s timto rozhodnutim do opétovného rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim.

VII.

37. Ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2013 stézovatel uvedl, ze revidoval nékteré své zavery
na zaklad¢ posudkid znalce Stantka. Vyrobky Zalobce nenaplniuji materialni ani formalni znaky,
protoze jejich napln netvofi tabakovy smotek. Stézovatel pfipomnél, Zze dava k uvaze soudu
pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru za situace, kdy nazor pifslusného organu
Evropské komise je bez ohledu na zmény definice doutnika konzistentni, totiz ze vyrobky nemaji
pozivat danového zvyhodnéni urceného pro doutniky. Stézovatel podotkl, Ze nové uplatnéné
naklady fizeni nejsou ucelné vynalozené.

VIII.

38. Ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2013 zalobce zduraznil, Ze uvedl pfedmétné tabakové vyrobky
do volného danového obéhu v roce 2006 a podle toho musi byt hodnoceny. Pfi posouzeni téchto
vyrobka se tedy pouzije zikon o spotfebnich danich, vyhlaska ¢. 344/2003 Sb., smérnice
95/59/ES a Harmonizovany systém v¢. Kombinované nomenklatury. Zalobce dale poukazal
na postup celnich organd, které povolily vyrobu a prodej vyrobku jinych vyrobct, které vsak byly
konstrukéné shodné s vyrobky zalobce. Z uvedenych dikazi plyne, ze celni sprava uznava
provazanost danového zafazeni pro danové ucely i sazebniho zafazeni podle Kombinované
nomenklatury pro celni ucely. Zalobce podotkl, e dafiové fizeni na Slovensku bylo vyvolino
ceskymi celnimi organy a bylo ukonéeno ve prospéch slovenského dovozce. Upozornil, Ze celni
feditelstvi na jedné strané tvrdilo, Zze sprava spotfebnich dani je fesena vyhradné narodnimi
pfedpisy, na druhé strané vsak nyni pozaduje pfedlozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru.
Dale opétovne zduraznil, ze CTL neméla akreditaci pro hodnoceni tabakovych vyrobku,
ze se celni organy nevypofidaly s posouzenim CTL Hamburg a opomnély vyhlasku ¢. 344/2003 Sb.
Pripomnél, Ze celni feditelstvi vydalo v roce 2007 stanovisko k sazebnimu zafazeni vyrobkua
Gullivers a Merlin, ve kterych se odvolalo na Celn{ sazebnik EU a zafadilo vyrobky pod piislusny
kod Kombinované nomenklatury jako tabdk ke koufeni. Uvedené ilustruje, Ze tvrzeni stézovatele
jsou ucelova.

39. Podle Zalobce se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat novymi dukazy, které stézovatel
ptedlozil az v fizen{ o kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 5 s. . s. a rozsudek ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 8 Afs 68/2008 — 80). Kasacni soud by tak nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné a zasada
koncentrace by tak postradala svtj smysl. K diakaziam, které stézovatel pfedlozil v fizeni o kasacni
stiznosti, zalobce uvedl nasledujici. K dokumentu Klasifikace tabakového vyrobku prodavaného
jako ,,5 Gullivers® (pfeklad Zalobce) poznamenal, Ze neni zfejmé, ktery organ vznesl posuzovany
dotaz, jak tento dotaz vypadal, jak byl opatfen diikaz o postupu spotiebitelti. Z dokumentu plyne,
ze clenské staty se mély vyjadfit k pouhym obrazkim vyrobku. Dokument poukazuje
na ¢l. 4 smérnice 2011/64/EU, o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabikovych vyrobk, tato
uprava vsak na pifpad zalobce nedopadd. Vyrobek 5 Gullivers neni vyrobkem Zalobce.
Na povahu tohoto dokumentu se zalobce dotazal Parlamentniho institutu a zastoupeni Evropské
komise v Ceské republice, ze kterych vyplynulo, e tzv. working paper nenf pravné zavazny, nema
zadné pravn{ dasledky a nemuze byt povazovan za konecné stanovisko Komise. K zapisu
ze schuzky ze dne 18. 2. 2013 Zalobce uvedl, Ze tento dokument neni oficidlnim a zavaznym
stanoviskem Evropské komise, miize slouzit nanejvys jako jeden z podkladt pro navrh pravnfho
predpisu EU. Zalobce poukazal na rozpor hodnoceni vjrobku, kdy organy Komise jej posoudily
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jako jemné fezany tabak a CTL jako odpad. Dokument byl zpracovan bez slyseni stran a hlubsiho
zkoumani, tzv. od zeleného stolu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim obsazenym v zapisu, podle
kterého byly vyrobky klasifikovany jako tabak ke koufeni. Tento zavér ceskych (resp. i polskych)
celnich organt neobstal pfed soudy. Co se tyce protokolu o zkousce ze dne 13. 5. 2013, Zalobce
zpochybnil, ze zkouska probchla nezavisle, nestranné a objektivné, protoze byla ovlivnéna
zapisem z jednani Vyboru pro spotfebni dané. Dale upozornil, ze v protokolu chybi oznaceni
zkoumaného vyrobku a dal$i informace (evidencni d¢islo, vyrobce, atp.). CTL nadto méla
k dispozici nedostatecné mnozstvi vzorku, ktery byl opatfen nezakonnym postupem. Vyrobek
byl pfi zkoumani poskozeny (pravdépodobné byl prefiznuty a byla pifedlozena jen jeho
cca polovina), je proto zfejmé, ze jeho napln musela vypadavat a pfi zapalovani a koufeni
dochizelo k obtizim. Zalobce dale nesouhlasil, Ze tzv. vyparanim tabakové naplné¢ se ziska tabak
ke koufeni, byt’ stézovatel tvrdi, Ze se pravdépodobné jedna o tabakovy zbytek. Tento typ tabaku
tvof{ béznou soucast napln¢ doutnikt a cigaret, jedna se o vysoce kvalitni tabak (srov. dopis
Ministerstva financi ze dne 30. 9. 2011). Dukazy pfedlozené stézovatelem si odporuji — podle
protokolu o zkousce je napln vyrobku tvofena tabakovym zbytkem, odpadem. Klasifikace
vyrobku 5 Gullivers vSak tvrdi, Ze vypln je zjemné fezaného tabaku. Vnitiné rozporny
je 1 protokol o zkousce, podle kterého je vaune, chut’ a aroma beze stop fermentovaného tabaku,
vané a aroma obalu vSak nese stopy fermentovaného tabaku. K dopisu Ministerstva financi
ze dne 28. 2. 2013 a navazujici odpovédi stézovatele ze dne 28. 5. 2013 Zalobce uvedl, ze vzorek,
ktery ministerstvo zaslalo sté¢zovateli, nebyl dostatecné urcité oznacen, neni zfejmé, zda se jednalo
o vyrobek 5 Gullivers. Z dopisu stézovatele je podle zalobce patrné, Ze stézovatel nesdélil svému
nadfizenému skutecny vysledek fizeni pfed krajskym soudem a ze manipuloval dikazy s cilem
poskodit zalobce. K emailové korespondenci zalobce upozornil, ze dotaz Z. F. byl zaslan
z emailové adresy pouzivané ceskou finanéni spravou. Z.F. pfitom potvrdila, ze pracovala
na Ministerstvu financi{ Slovenské republiky, nyni pracuje na Ministerstvu financi CR. Zalobce
dovodil, ze slovenské organy by pifijaly potfebna legislativni opatfeni, pokud by na Slovensku
existoval problém, na ktery poukazoval stézovatel. Novely zikona ¢. 106/2004 Z.z., o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, viak na Zadny takovy problém nereagovaly. Zalobce koneéné
poukazal na zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi pro vyrobek 5 Gullivers vydané
Celnim ufadem pro Olomoucky kraj dne 27. 9. 2013, podle kterych jsou tyto vyrobky doutniky.
Tyto vyrobky jsou pfitom podobné doutnikim Gullivers a Merlin, zalobce proto nechape, proc¢
jeho vyrobky nesplnily podminky pro zafazeni do kategorie doutniku.

40. Zalobce podotkl, Ze krajsky soud piihlédl i k materialnimu znaku ,,o¢ekavani bézného
spotfebitele®, ktery byl vélenén do zikona o spotfebnich danich zikonem ¢. 95/2011 Sb.
a do smérnice 95/59/ES novelou provedenou smérnici Rady 2010/12/EU, kterou se méni
smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES o struktufe a sazbich spotfebni dan¢
z tabakovych vyrobka a smérnice 2008/118/ES. Pokud vyrobky zalobce obstily v tomto
»dvojim (vy$sim) testu®, musely by projit i ,,nizsim testem®, tedy pozadavkem materialniho znaku
,koufi se jako takové®.

41, Zalobce doplnil, 7e v piipadé tabikového vyrobku Ceska kusovka, ktery vykazoval
shodné znaky jako vyrobky zalobce, polské celni organy doméfily vyrobci tohoto vyrobku
spole¢nosti Kentpak spotfebni dan. Spole¢nost Kentpak vsak byla uspésna u spravniho soudu,
celni organy pak podaly stiznost k polskému Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudni fizeni bylo
nyni pferuseno.

IX.
42. Ve vyjadreni ze dne 14. 1. 2014 stézovatel setrval na stanovisku, ze pro danové zatridéni
se nepouziva celni sazebnik. Zalobcem citované zavéry jiného soudu o pouzitelnosti zavaznych
informaci jsou irelevantni. StéZzovatel vychazel z toho, ze definice doutniku obsahovala materialni
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znak 1 vroce 2006 bez ohledu na to, jak se pozdéji formulacné ménila. Od pocatku bylo
rozhodné, Ze doutnik musi byt mozno ,,koufit jako takovy“. Nelze-li vyrobek koufit viibec nebo
s obtizemi, pfi posouzeni tohoto kritéria jsou jisté vyznamna i ocekavani bézného spotfebitele.
Nazor zalobce, ze stézovatel rozhodoval podle stavajici definice doutniku, tj. definice véetné
materialntho znaku charakterizovaného ,,o¢ekavanim bézného spotfebitele”, nemél oporu
v rozhodnuti stéZzovatele ani ve spise. Stavajici definice doutnikd zpfesnila dosavadni definici
v navaznosti na zneuzivani danového zvyhodnéni.

43, Stézovatel uvedl, ze na jedné stran¢ se zalobce pokousi pfirovnat své vyrobky vyrobku
Ceska kusovka (ktery ma byt povazovan za doutnik), na druhé strané odmiti podobnost svych
vyrobku s vyrobkem 5 Gullivers. Na jiném misté se vsak této podobnosti dovolava a odkazuje
na zavazné informace vydané Celnim ufadem pro Olomoucky kraj. Stézovatel pfipustil,
ze pracovni vystupy Evropské komise nebo jejich organa nejsou pravné zavazné. Tyto vystupy
v$ak mohou slouzit v ramci legislativniho procesu i1 ke sjednocovani rozhodovaci praxe
na narodni{ drovni. Neni zfejmé, jak Zzalobce dosel k zavéru, ze Komise posuzovala pouze
obrazky pfedmétného vyrobku. Slovenska strana pfedlozila vyrobek fyzicky, kazdy zastupce
si jej mohl prohlédnout. K vyrobku se vyjadfily staty, které mély na véci zajem.

44. Stézovatel povazoval tvrzeni Zzalobce o pfedstirani komunikace mezi slovenskym
a ceskym ministerstvem za nevhodna. Stézovatel netvrdil, Ze se jedna o korespondenci
se slovenskou stranou. Jednalo se pouze o informaci, ze komunikace mezi ministerstvy prob¢hla.
Stézovatel ma k dispozici korespondenci Ministerstva financi a Generalnfho feditelstvi cel, ktera
se tyka popisu vyrobku a s tim spojenych problému.

45. Stézovatel uzavtel, ze podminkou pfijeti zavéra CTL (vefejné zkusebny) neni jeji
akreditace. Postacuje, pokud zkuSebna pouziva vSeobecné uznavané metody, coz znalecké
posudky nezpochybnily.

X.
46. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 18. 3. 2014 nesouhlasil se stéZovatelem, podle néhoz
vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. neupravuje, jak ma doutnik vypadat a z ¢eho se sklada. Takto izolovany
vyklad je podle zalobce nepiipustny, protoze konkrétni pravidla pravnich pfedpisu je tfeba vylozit
v systémovych souvislostech. Tvrzeni stézovatele, ze k pfedmétné vyhlasce nepfihlédl, odporuje
listinam zalozenym ve spravnim spisu (viz odpoved spravece dané ze dne 2. 10. 2007). Stézovatel
a spravce dané si tak odporuji.

47. Dale Zalobce nesouhlasil, ze pfipusténi zavaznych informaci jako dikazu je nekorektni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 161/2004 — 66,
a ze dne 27. 9. 2006, 1 Afs 16/2006 — 120) vyvraci nazor stézovatele, podle néhoz se celni
sazebnik nepouzije pro danové zatiidéni a spravce dané nenf zatf{dénim podle zavazné informace
vazan. K zadosti o poskytnuti informaci podané Jifim Vanickem (nynéjsim zastupcem zalobce)
stézovatel odpovedél dne 15. 2. 2008, ze kédem nomenklatury se pro ucely zakona o spottebnich
danich rozumi ¢fselné oznaceni vybranych vyrobka v nafizeni Rady ¢. 2658/87.

48. Podle Zalobce stézovatel nepfiléhavé odkazal na zapisy zjednani pracovniho organu
Komise z roku 2006 a 2013, které maji prokazat, ze materialni znak doutniku existoval v pravnich
pfedpisech jiz od pocatku. Stézovatel nespravné oznacil v pfedchozim fizeni tyto zapisy
za oficidlni stanovisko Komise, nyni naopak tvrdi, Ze nejsou pravné zavazné. Nadto stézovatel
se snazil jednostranné ovlivnit pracovni vybor Komise, a to i ve spolupraci se slovenskymi
celnimi organy.
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49, Pokud lze hovofit vrimci definice doutniku o materidlnim znaku, netvofilo
by jej ,,ocekavani bézného spotiebitele®, ale znak ,,se koufi jako takové “, pficemz krajsky soud
potvrdil, Ze pfedmétné vyrobky lze koufit bez jakychkoliv specialnich uprav. Stézovatel
nevysvétlil pojem ,,tabakovy odpad“, pfesto se snazil vyvolat dojem, Ze tabakové vyrobky
zalobce obsahuji néco, co je pro doutniky nepatficné. Paradoxné pak tvrdil, Ze se jedna
o tabakovy odpad, ale i o tabdk ke koufeni. Dale zalobce podotkl, ze v roce 2006 dovazel
tabakové vyrobky Gullivers Standard na Slovensko, pficemz slovenské celni feditelstvi uzavielo,
ze se jednalo o doutniky.

50. Dale Zalobce namitl, ze Komise by bezpochyby reagovala vydanim nafizeni nebo upravou
smérnice, pokud by vramci vyroby doutnikii a obchodovani s nimi existovaly tak zavazné
problémy na evropské urovni, jak sté¢zovatel tvrdil. Ani po roce 2006 ceska celni sprava nenavrhla
v ramci pfipominkovani novelizace smérnice, aby byly dotcené tabakové vyrobky - doutniky
zdanény i podle hmotnosti.

51. Zavérem Zalobce upozomil, ze zikon o Celni spravé Ceské republiky nepfedpoklada
existenci laboratofi. Je proto nejisté, jaké ma CTL postaveni a jaké zavéry muze piijimat. Nadto
st¢zovatel ma v seznamu znaleckych ustavii zapsanu jako znaleckou ¢innost pouze ,,/laboratorni
gkoumdni a analyza ... tabaku*, ale nikoliv tabakovych vyrobku. Znalecky posudek CTL je podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze jednim z moznych dikazt a maze byt zpochybnén.

XI.

52. Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 11. 11. 2014 zduraznil, ze definice tabakovych vyrobku
ve vyhldsce ¢. 344/2003 Sb. jsou odlisné od definic obsazenych v zikonu o spotfebnich danich,
ktery je rozhodnym pfedpisem pro zdanéni tabakovych vyrobku spotfebni dani. Pfredmétna
vyhlaska je provadécim prfedpisem k zakonu o potravinach a tabakovych vyrobcich. Otazka
zdravotni nezavadnosti doutniku nema zadny vztah k danovému zati{déni. Pokud potravinatsky
pfedpis provedl vycet pfipustnych latek obecné pro vsechny tabakové vyrobky, netyka
se to definice doutniku (napf. v cigaretach se papir nachazi zcela bézné, v doutnicich nikoliv).

53. Skutecnost, ze se celni sazebnik nepouzije pro danové zatfidéni, vyplyva od 1. 1. 2004
z§ 101 a § 104 zidkona o spotfebnich danich. Pfedmétny zakon obsahuje vlastni definice
vybranych vyrobku, nikoliv pouze odkaz na kédy kombinované nomenklatury ve smyslu
§ 3 pism. o) citovaného zakona. Od 1. 1. 2004 proto jiz nelze pouzit v oblasti spotfebnich dani
zavazné informace o sazebnim zafazeni pro danové zatfidéni. Stézovatel jiz vylozil v napadenych
rozhodnutich, proc¢ je tfeba pojem ,tabak® pouzity v seznamu znaleckych ustava vylozit jako
obecny pojem zahrnujici 1 tabdkové vyrobky. Zavéry CTL zpochybnil pouze znalec J. Stanék,
ktery ma na vysledku fizeni osobni zajem.

XII.
54. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 26. 11. 2014 setrval na stanovisku, ze spravni organy mély
hodnotit pfedmétné tabakové vyrobky nejen z hlediska zakona o spotfebnich danich, ale také
vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., kterd stanovi latky, jejichz obsah je v doutnicich pfipustny.
Oba zminéné pravni predpisy je tfeba vykladat ve vzajemnych souvislostech. Na rozpor

ve vyjadfenich celnich organu zalobce upozornil jiz v pfedchozim vyjadfeni.

55. Pokud stézovatel naznacil, ze se v doutnicich nenachazi papir, uvadi tim soud v omyl.
Stézovatel mél podrobnéji vysvétlit, co znamena ,,papir“. Bod 7 piilohy ¢ 2 vyhlasky
¢. 344/2003 Sb. vyslovné¢ fadi mezi slozky urcené na doutniky a na naustky doutnika papir,
celulosu (E 460).
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50. K tvrzeni stézovatele, ze pojem ,tabak™ pouzity v seznamu znaleckych ustavu je tfeba
vylozit jako pojem zahrnujici i tabakové vyrobky, Zzalobce podotkl, ze pak tedy nechape, proc jsou
v seznamu znalct zapsani jiz tfi znalci se specializaci na tabakové vyrobky.

57. Dile zalobce odkazal na davodovou zpravu k zikonu ¢. 95/2011 Sb., kterym se méni
zakon o spotfebnich danich. Davodova zprava i samotny zakon hovofi o pojmu ,,oc¢ekavani
bézného spotiebitele®, ktery do té doby pravni uprava neznala.

58. Zavérem zalobce nesouhlasil s tim, Ze doutniky patii do skupiny kvalitnéjsich
a luxusnéjsich vyrobkt s vyssi pracnosti pfi vyrobé. Jiz mnoho let se strojové vyrabi doutniky
levnéjsi kategorie. Jisty standard musi byt samozfejmé zachovan. Tak tomu bylo i u tabakovych
vyrobka Gullivers a Merlin.

XTII.
59. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

60. Kasacni stiznost je davodna.

Pouzitelnost vyhlisky ¢. 344/2003 Sbh.

ol. Stézovatel pfedné namitl, ze skutec¢nost, zda tabakovy vyrobek je doutnikem z pohledu
danovych pfedpist, nelze posuzovat podle predpist na ochranu vetejného zdravi, resp. vyhlasky
¢. 344/2003 Sb. Povoluje-li takovy ptedpis jako zdravotné nezavadny papir v tabikovém
vyrobku, nelze z n¢j dovozovat definici tabdkového vyrobku nebo jej zohlednit pfi pfiznani
dafiového zvjhodnéni. Zalobce byl naopak piesvédéen, Ze celni orginy mély piihlédnout
k vyhlasce ¢. 344/2003 Sb., pokud by tak ucinily, zjistily by, ze kvalita doutnika shortfiller
je ohrozena vysychanim.

62. K této namitce je tfeba v prvé fadé uvést, ze rozhodnou pro stanoveni spotfebni dan¢
je definice doutnikt obsazena v § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona o spotfebnich danich.
Spliuje-li tabakovy vyrobek podminky tam uvedené, je nutno jej z hlediska spotfebni dané
povazovat za doutnik.

63. Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. provadi zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych
vyrobcich a vymezuje druhy tabakovych vyrobka, zpusob jejich oznacovani, a pozadavky
na jakost tabakovych vyrobku a jejich uvadéni do ob¢hu. Spotfebni dan z tabdkovych vyrobku
je ukladana na zakladé zakona o spotfebnich danich, z pravnitho fadu pfitom nevyplyva,
ze by vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. provadéla zikon o spotiebnich danich. Podminky stanovené
ve vyhldsce ¢. 344/2003 Sb. tedy nemohou byt pfi stanoveni spotfebni dané samy o sobé
rozhodné.

64. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nepovazoval vyhlasku ¢. 344/2003 Sb.
za rozhodnou pro urceni, zda tabdkové vyrobky zalobce jsou doutniky. Na strané¢ 70 rozsudku
pouze citoval § 1 pism. c¢) a g) této vyhlasky a na stran¢ 78 uvedl, Zze vyhlaska umoznuje,
aby doutnik obsahoval papir. Tento zavér vsak spiSe doplnil pfedchozi odivodnéni napadeného
rozsudku, které na zikladé¢ zdkona o spotifebnich danich (a smérnice 95/59/ES) dovodilo,
ze vyrobek Gullivers Extra spliiuje formalni znaky doutniku, pfestoze jeho vazaci list je vyroben
z papiru. Odkaz na predmétnou vyhlasku proto sim o sob¢ nepfedstavoval vadu, ktera meéla
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
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65. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze pokud by stézovatel postupoval
v souladu s vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb., zjistil by, ze kvalita doutnika shortfiller je ohrozena
vysychanim. Tento pravni pfedpis vsak nestanovi povinnost doutniky kondiciovat, pouze
vymezuje prostfedky, které lze pouzit pro udrzovani vlhkosti tabakovych vyrobka
(4. kondiciovani, viz Pifloha 2 bod 3 vyhlasky).

Formailni znaky vyrobku Gullivers Extra
00. Stézovatel dale namitl, ze vyrobek Gullivers Extra nespliuje formalni znaky doutniku
podle zakona o spotfebnich danich. Vazaci list tohoto vyrobku je vyroben z papiru, zakon
o spotiebnich danich pfitom pozaduje, aby vazaci list byl tvofen folif z rekonstituovaného tabaku.

67. Namitka byla davodna. Krajsky soud nespravné uzavfel, ze vyrobek Gullivers Extra
spliiuje formalni znaky doutniku podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich.

68. V posuzované véci vyvstala otazka, zda vyrobek Gullivers Extra, jehoz vazaci list
je vyroben z papiru, lze povazovat za doutnik ve smyslu uvedeného ustanoveni. Skutecnost,
ze vazaci list tohoto vyrobku je zhotoven z papiru, nebyla mezi stranami sporna, v danovém
fizeni byla nadto jednoznacné prokazana. Vyplynula totiz z vétSiny pfedlozenych znaleckych
posudku ¢i odbornych vyjadfeni (ostatni posudky se k této otazce nevyjadfily). Podle odborného
posudku CTL ze dne 17. 10. 2006 (PH0766/06a, obdobné stov. protokol o zkousce z téhoz
dne PHO0766/06-422a) je ptedlozeny vzotek ,fezand tabikovd smés, zabalend do papiru, k papiru
Je prilepen a  ndsledné  kolem  néj  omotin  neodZilovany  tabikovy list...  (str. 2 posudku
a str. 2 a 3 protokolu). Ve stanovisku k sazebnimu zafazeni ze dne 8. 2. 2007 celni feditelstvi
uvedlo, ze vzorek je ,,[flezand tabikovi smés, zabalend do hnédého papirn a neodilovaného tabdkového
listu* (str. 1, obdobné srov. protokol o zkousce ze dne 24. 1. 2007, PH3179/06-422). Dale
podotklo, ze u doutnik neni pfipusténo ,,baleni do papiru tak jako je tomn un posuzovaného vorku,
kdy Ize mit za to, e papir v tomto pripadé nabrazuje kryci list, a takto upraveny vyrobek je ndsledné zabalen
do neodZilovaného tabakového listu*“. Podle odborného vyjadfeni CTL ze dne 22. 10. 2010 je vyrobek
Gullivers Extra ,,rezand tabakova smés, zabalend do hnédého papiru a neodZilovaného preschlého tabakového
list* (str. 4). Na str. 9 tohoto vyjadfeni je uvedeno, ze ,napli je abalena do papiru; k papirn
Je prilepen a ndsledné kolem néj omotin preschly kryci neodsilovany tabikovy list‘, obdobné viz str. 17,
kde se uvadi, ze vyrobek ,,0bsahuje jako vazaci list papir, ktery se u béné dostupnych ;suchych’ doutnikii
nepongiva.” Podle znaleckého posudku J. Starika ze dne 16. 5. 2012 (¢. 1/20/2012) je vnitini obal
vyrobku (vazaci list) ,.podélné slepeny papir sedo-hnédé barvy. Vrchni obal (kryci list) je zhotoven
z tabakového listu (str. 50 a str. 52, obdobné srov. znalecky posudek J. Stanka
ze dne 18. 10. 2007, ¢. 1/10/2007, str. 10, 11 a 13). Obdobny zavér obsahovalo i sdéleni J. S.
ze dne 20. 9. 20006, ze kterého vsak neni zcela zfejmé, zda se vztahovalo k doutnikim Gullivers
Standard ¢i Gullivers Extra. Odlisné stanovisko obsahovaly zavazné informace o sazebnim
zafazeni zboz{ slovenského a polského celnfho organu z roku 20006, podle kterych je vazaci list
vyrobku Gullivers Extra vyroben z rekonstituovaného tabdku, resp. archu tabaku. Tento zavér
vsak nemohl vyvratit jednoznacné vysledky vétsiny ostatnich znaleckych posudka a vyjadfeni
(rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, ze mezi Gcastniky panovala ve vztahu ke slozeni vazaciho
listu shoda).

09. Podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném
do 30. 4. 2011 platilo, Ze doutniky a cigarillos se rozumi ,,zabikové smotky, které se kour? jako takové a které
1. obsabuji vylucné prirodni tabik,
2. maji kryct list 3 privodniho tabdiku,
3. obsabuji tabdkovon ndpli, kryci list v normdlni barvé doutnikn zakryvajici cely vyrobek vietné
Dpripadného filtru, ale negakryjvajici ndustek v pripadé ndaustkovych dontniki, a vazaci list, oba listy
g rekonstitnovaného  tabdku, jejichg jednotkova hmotnost (ini bex filtru nebo ndustku  nejméné
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1,2 g a kryci list je vinuty ve tvarn spirdly v ostrém ithln nejméné 30° k podélné ose tabakového smotkn,
nebo

4. obsabuji tabdkovou naplt, kryci list v normdlni barvé dontniku 3 rekonstituovaného tabdku
gakryvajici cely vyrobek vietné pripadného filtrn, ale nezakryvajici niustek v pripadé naustkovych
dontnikd, jejich¥ jednotkovd hmotnost cini beg filtrn nebo ndustku nejméné 2,3 g a venkovni obvod
minimalné jedné tetiny délky tabdkového smotku je nejmeéné 34 mm'.

Citované znéni zakona o spotfebnich danich odpovidd evropské pravni uprave,
a to ¢l. 3 smérnice 95/59/ES ve znéni ¢l. 3 smérnice 2002/10/ES, podle kterého ,,[z]a doutniky
nebo dontnicky, json-li urieny ke koureni v daném stavu, se povazuji
1. tabafkové smotky tvorené gcela e surového tabdku;
2. tabikové smotky s krycim listem e surového tabdifku;
3. tabakové svitky, naplnéné drcenon tabdkovon smesi, s krycim listem v obvyklé barvé dontnikn, jens
kryje celyi vjrobek, pripadné i filtr, avsak ne ndustek v pripadé doutniksi s ndustkem, a s obalovym
listem, oboji 3 rekonstituovaného tabdkn, (ini-li jejich jednotkovd hmotnost beg filtrn nebo ndustku
nejmené 1,2 g a je-li obal piilogen ve tvaru Sronbovice pod ostrym siblem nejméné 300 k- podélné
ose doutnifn;
4. tabikové svitky, naplnéné drcenou tabdkovon smési, s krycim listem v obvyRlé barvé dontniku
g rekonstitnovaného tabakn, jeng kryje cely vyrobek, pripadné i filtr, avSak ne ndustek v pripadé
dontnikil s ndustkens, ¢ni-li jejich jednotkova hmotnost beg filtrn nebo ndustkn nejméné 2,3 g a je-li
obvod nejméné jedné tetiny délky alespori 34 mm.

70. Podle § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném do 30. 4. 2011
pak platilo, ze ,,[d]outniky a cigarillos se pro sicely tohoto zikona rozumi také vyrobky s krycim listen
g prirodniho tabakn nebo s krycim listemr a vazacim listem 3 refonstitnovaného tabaku nebo s krycim listem
g rekonstitnovaného tabdku, které obsabuji Cdstecné i jiné latky neg tabik a které spliuji ostatni podminky
uvedené v odstavei 3 pism. b).*“ Toto ustanoveni odpovida €l. 7 smérnice 95/59/ES, podle kterého
wl|zla doutniky a doutnicky se povaguji rovnéz vyrobky sklidajici se casteiné 3 jinych latek neg g tabdku, které
Jinak splinji kritéria nvedend v clankn 3, maji-li

- kryet list e surového tabdku nebo

- kryel a obalovy list 3 obnoveného tabaku nebo

- kryel list 3 obnoveného tabafkn.

71. Krajsky soud spravné dovodil a mezi Gcastniky fizen{ ostatné nebylo sporné (viz vyjadfeni
st¢zovatele k zalob¢), ze postacuje, aby tabakovy vyrobek, ktery ma byt posouzen jako doutnik,
naplnil podminky pouze jednoho zvyse citovanych bodu § 101 odst. 3 pism. b) zakona
o spotfebnich danich, resp. ¢l. 3 smérnice 95/59/ES. Opacny zavér by byl nelogicky, nebylo
by napiiklad mozné, aby jeden tabakovy vyrobek mél kryci list z pfirodniho tabaku (bod 2.)
a zaroven z rekonstituovaného tabaku (bod 4.).

72. Zaroven ovsem plati, Ze predmétné ustanoveni jednozna¢né definuje, Zze se musi jednat
o tabakovy smotek a pfipousti-li jeho existenci v podobé tabakové naplné (drcené tabakové smési
podle smérnice), pfesné popisuje naroky kladené na kryci nebo vazaci list doutniku. Zaroven
z tohoto ustanoveni nelze nijak dovodit, Zze by v pfipadé doutnika obsahujicich tabakovou napln
mohl byt vazaci list tvofen jinym nez tam definovanym materidlem, napf. papirem. Ustanoveni
§ 101 odst. 5 zakona o spottebnich danich pak jednoznacné navazuje na § 101 odst. 3 pism. b) t¢hoz
zakona, nebot’ mimo jiné pozaduje splnéni tam uvedenych podminek. Z dikazt provedenych
ve spravnim 1 soudnim fizeni vyplynulo, ze vazaci list vyrobku Gullivers Extra je vyroben
z papiru, a ze pouze kryci list tohoto vyrobku je zhotoven z tabakového listu. Je tedy zfejmé,
ze pfedmétny vyrobek nenapliuje pozadavky § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich.



8 Afs 17/2013 - 192

73. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze vyrobek Gullivers Extra nespliuje formalni znaky
doutniku ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b), resp. § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich,
protoze jeho vazaci list je zhotoven z papiru.

Materidlni znak (;,se kouti jako takové®)
74. Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil materialni znak
doutnikd, tj. pozadavek, aby tabakovy vyrobek bylo mozné koufit jako takovy.

75. Ze shora citovanych ustanoveni zikona o spotfebnich danich a smérnice 95/59/ES
plyne, Ze tabakovy vyrobek lze povazovat za doutnik, spliuje-li alespon jeden z tzv. formalnich
znakt (body 1 az 4) a zaroven lze-li jej ,,koufit jako takovy®, resp. ,,je-li urcen ke koufeni v daném
stavu®. Vyklad pravé tohoto tzv. materidlnftho znaku doutnika je mezi stranami sporny. Celni
feditelstvi dovodilo, ze pojem ,,se kouif jako takové® pozaduje, aby koufeni doutnika vykazovalo
urcité obvyklé kvalitativni znaky. Bylo pfesvédceno, ze posuzované vyrobky neni mozné koufit
jako takové, protoze jejich vlastnosti jsou neobvyklé pro suché doutniky (shortfillers). Vyrobky
nerovnomérné hofi, pfi koufeni je nelze lehce a plynule potahovat, jejich napln samovolné
vypadava a ulpiva v ustech, je tfeba je zasunout hloubé¢ji do ust nez bézné doutniky, popel
je nekonzistentni a odpadava kvili nevhodné struktufe naplné. Zalobce byl naopak presvédcen,
ze vyrobky lze koufit jako takové, to znamena bez pfedchozich uprav, proto se jedna o doutniky.
Krajsky soud dovodil, Zze pojem ,,se kouii jako takové® vyjadfuje pozadavek, aby doutnik bylo
mozné koufit bez jakychkoliv pfedbéznych uprav, tedy bez dalstho, v daném stavu, tak, jak je,
jako takovy. Soud upozornil, ze za takovou upravu nelze povazovat piipadné ofiznuti doutniku
pfed jeho koufenim. Krajsky soud nadto doplnil, Ze materialni znak rovnéz vyjadfuje pozadavek,
aby doutnik splioval urcita kvalitativni kritéria. Stézovatel tato kritéria vymezil (snadnost
zapaleni, rovnomérnost hofeni, mira vypadavani naplné a jejtho ulpivani v tstech, cernani okraju,
konzistentnost popele, potize pfi potahovani, atp.), podle krajského soudu vsak nespravné
dovodil, Ze posuzované vyrobky tato kritéria nenaplnuji. Krajsky soud naopak dospél k zavéru,
ze zadny z posuzovanych vyrobku netrpi natolik intenzivni vadou, diky niz by vyrobek nenaplnil
onen materialni znak. Vlastnosti vyrobka zalobce byly spise nezvyklé, nachazely se na samé
hranici pfipustné kvality doutnik.

76. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s timto odavodnénim pouze castecné.

77. V prvé fadé je tfeba podotknout, Ze podobné jako krajsky soud a ucastnici fizeni Nejvyssi
spravni soud povazoval vymezeni tzv. materialntho znaku v zakoné o spotfebnich danich
za obdobné jeho definici ve smérnici 95/59/ES. Pfi transpozici smérnice do vaitrostatntho prava
nedoslo k zadnému vyznamovému posunu, pojem ,kouil se jako takové™ odpovidd svému
pfedobrazu, tj. pojmu ,,jsou-li urceny ke koufeni v daném stavu‘. Tato souslovi maji stejny
vyznam a smysl, vyjadfuji pozadavek, aby doutniky bylo mozné koufit tak, jak jsou, v daném
stavu, jako takové, bez dalsiho. Nejvyssi spravni soud zaroven ovéfil, Ze cesky preklad
posuzované casti smérnice 95/59/ES, t. pojem ,jsou-li uréeny ke koufeni v daném stavu*
odpovida dalsim jazykovym verzim smérnice (stov. napt. ,,if they can be smoked as they are, ,,s'ils sont
susceptibles d'étre fumés en l'état™, ,.falls sie sich als solche zum Rauchen eignen™, ,pokial' sii ako také vhodné
na fajcenie’).

78. Souslovi ,,jsou-li uréeny ke koufeni v daném stavu® a ,,se koufi jako takové™ nejsou
ve smérnici 95/59/ES ani v ziakoné o spotfebnich danich definovana. Tyto pojmy prozatim
nevylozila judikatura Soudniho dvora ani Nejvyssimu spravnimu soudu znama judikatura
vrcholnych vnitrostatnich soudu.
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79. Soudni dvur se vsak jiz vyjadfil k velmi podobnému pojmu ,,capable of being smoked as they
are, tj. zpusobilé ke koufeni vdaném stavu, uvedenému v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady
79/32/EEC, o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiji spotfebu tabakovych vyrobku.
V rozsudku ze dne 24. 9. 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH, C-319/96, Sb. rozh. s. I-05255,
se Soudni dvur zabyval otazkou, jakou povahu maji tabakové smotky zabalené do porézni
celulozy, které musi byt vlozeny do dutinky z cigaretového papiru, aby mohly byt koufeny.
V Gvahu pfitom pfipadaly dvé varianty, a to ze (1) se jedna o tabak ke koufeni, nebo
(2) o cigarety, které musi byt (kromé jiného) zpusobilé ke koufeni v daném stavu. Soudni dvur
dospél k zaveéru, ze posuzované vyrobky pfedstavuji tabak ke koufeni podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/32/EEC. Tyto vyrobky totiz nemohou byt koufeny tak, jak jsou, protoze musi byt nejdfive
vlozeny do dutinky z cigaretového papiru nebo do cigaretového papiru (bod 17). Soudni dvur
dale uvedl, ze vyraz ,tabakové smotky zpusobilé ke kouteni v daném stavu® (,,70/ls of tobacco capable
of being smofked as they are®) popisuje hotovy vyrobek. Takovym hotovym vyrobkem je i doutnik,
ktery je tfeba pfed koufenim ofiznout (bod 20).

80. Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze pojem ,,capable of being smoked as they are’,
tj. zpasobilé ke koufeni v daném stavu, uvedeny ve smérnici 79/32/EEC, ma shodny smysl
a vyznam jako pojem ,,if they can be smoked as they are”, tj. jsou-li urceny ke koufeni v daném stavu,
uzity ve smérnici 95/59/ES. Oba terminy vyjadfuji schopnost tabikového vyrobku byt koufen
v daném stavu, tak, jak je, jako takovy. Vyklad pojmu ,,capable of being smoked as they are
v rozsudku  Brinkmann — Tabakfabriken je pouzitelny 1 na nyni posuzovany pojem
52 they can be smoked as they are.

81. Ze zminéného rozsudku Soudniho dvora je pfitom patrné, ze pozadavek zpusobilosti
ke koufeni v daném stavu znamena, ze tabakovy vyrobek musi byt hotovy, tedy zpusobily
ke koufen{ bez pfedchozich dprav ¢i zmén (napf. bez pifedchoziho vlozeni do dutinky
z cigaretového papiru). Z citovaného rozsudku naopak nevyplyva, ze by pozadavek zpusobilosti
ke koufeni v daném stavu vyzadoval, aby tabakovy vyrobek ¢i jeho koufeni mély urcitou kvalitu
obvyklou pro koufeni toho kterého typu tabakového vyrobku.

82. Lze tedy uzaviit, ze pojem ,jsou-li uréeny ke koufeni v daném stavu“ uvedeny
v ¢L. 3 smérnice 95/59/ES pozaduje pouze, aby bylo mozné koufit doutnik v daném stavu, tak,
jak je, bez pfedchozich uprav. Tento pojem nelze vykladat tak, ze proces koufeni doutniku
by mél vykazovat urcité obvyklé kvalitativni znaky koufeni tohoto typu tabakového vyrobku.

83. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze tzv. materidlni znak doutniku pozaduje, aby bylo
mozné koufit doutnik tak, jak je, bez dalstho, v daném stavu, bez jakychkoliv pfedchozich Gprav
a zmén. Nejvyssi spravni soud vSak nemohl pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze pojem ,,jsou-li
urceny ke koufeni v daném stavu®, resp. ,,se koufi jako takové®, pozaduje, aby koufeni doutniku
spliiovalo urcita kvalitativni kritéria. Takovy pozadavek nelze dovodit ze smérnice 95/59/ES
ani ze zakona o spotfebnich danich.

84. Z uvedeného je zfejmé, Ze citovana rozhodna ustanoveni zakona o spotfebnich danich
a smérnice 95/59/ES sice obsahuji neutéité pravai pojmy, tyto pojmy vsak nepfipoust dvoji
mozny vyklad. Vyklad pojmu ,,se kouif jako takové® a ,,jsou-li urceny ke koufeni v daném stavu
je (zejména s ohledem na rozsudek Brinkmann Tabakfabriken) jednoznacny a nepochybny.

85. Pro uplnost lze doplnit, ze uvedeny zavér nelze vyvratit ani odkazem na smérnici
2010/12/EU, ktera novelizovala smérnici 95/59/ES a podle niz jsou doutniky tabikové vyrobky
WPokud je [ze v nexmeénéném stavu kouiit a s obledem na své vlastnosti a olekdvini béZnébo spotiebitele json
urceny vyhradné ke koureni v nexménéném stavu*. Tato novelizace byla transponovana i do zakona
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o spotfebnich danich, ktery s uc¢innosti od 1. 5. 2011 stanovi, ze doutniky jsou tabakové smotky,
SReré se kon? v neménéném stavu a s obledem na jejich vlastnosti a ocekdvani béiného spotrebitele json
v nexménéném  stavn urceny vybradné ke fkouteni. Je zfejmé, ze citovana ustanoveni obsahuji
pozadavek urcité kvality koufeni doutnikd. Ve srovnani se shora uvedenymi ustanovenimi
rozhodnymi pro posuzovanou véc je tim spiSe patrné, ze difvejsi pravni uprava neobsahovala
zadny obdobny pozadavek a tzv. materialni znak spocival pouze v pozadavku zpuisobilosti
doutniktt byt koufeny jako takové, v daném, nezménéném stavu. Lze usuzovat, ze novelizace
smérnice 95/59/ES a zikona o spotfebnich danich byly pfijaty z divodu zabranéni zneuziti
tabakovych vyrobku, jinymi slovy proto, aby jako doutniky byly zdanény pouze takové tabakové
vyrobky, které maji kvalitu spliujici oc¢ekavani a komfort bézného spotiebitele [viz divodova
zprava k zakonu ¢. 95/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
a zakona Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Uvedené novelizace vsak nemaji
pro posuzovanou véc zadny vyznam, je nutno vychazet ze znéni zakona o spotiebnich danich
ucinného do 30. 4. 2011 a smérnice 95/59/ES do ucinnosti novely 2010/12/EU.

80. Lze uzaviit, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze pojem ,se koufi jako takové®
pozaduje, aby koufeni doutniku vykazovalo urcité kvalitativni znaky.

87. K navrhu sté¢Zovatele na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
soud dodava, ze mu pfes postaveni soudu posledniho stupné nevznikla povinnost polozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(stov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62;
ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14; ¢i ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, bod 29). Posuzovana otazka totiz pfedstavovala acte éclairé, tedy ptipad, kdy k dané
problematice existuje judikatura Soudniho dvora, resp. rozsudek Soudniho dvora tykajici
se podobné otazky. Pti vykladu souslovi ,,jsou-li urceny ke koufeni v daném stavu“ se zdejsi soud
mohl opfit o rozsudek Soudniho dvora Brinkmann Tabakfabriken, ktery se tykal obdobné otazky
jako v posuzované véci. Jednoznacné a nepochybné vylozil pojem stejného vyznamu a smyslu
,»zpusobily ke koufeni v daném stavu.

88. Je tfeba doplnit, ze otazka, zda tabakovy vyrobek musi splnit alespon jeden, nebo zaroven
vsechny body vymezujici podminky pro doutniky podle ¢l. 3 smérnice 95/59/ES, pfedstavovala
acte clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT). Aplikace na konkrétni skutkovy stav
v ramci posuzovani urcité véci je pak otazkou pravomoci vnitrostatntho soudu.

89. Kasac¢ni soud nepiihlédl k dukazam, které predlozil stézovatel v fizen{ o kasacni stiznosti.
Takovy postup by byl vrozporu se zasadou koncentrace fizeni, ovladajici postup fizeni
pfed spravnimi soudy v pfedmétné véci. Proto nad ramec nutného oduvodnéni a pro uplnost
soud dodava, ze protokol o zkousce se tykal tabikového vyrobku 5 Gullivers, tedy vyrobku
odlisného od posuzovanych vyrobku Zalobce (byt’ je tento vyrobek patrné podobny nyni
posuzovanému vyrobku Merlin). Vysledky této zkousky proto nemohly ovlivnit zavéry
Vyboru pro spotiebni dan ze dne 22. 1. 2013 se rovnéz tykal vyrobku 5 Gullivers a hodnotil
jej z hlediska smérnice 2011/64/EU. Obdobné plati i o zavéru vyjadfenému v zapisu z jednani
Vyboru pro spotiebni dan ze dne 18. 4. 2013. Rozhodné pro posouzeni véci neni ani posouzeni
vyrobku 5 Gullivers ze dne 28. 5. 2013, jedna se totiz pouze o popis vyrobku a danového
a soudniho fizeni. Soud rovnéz nepfihlédl k dikaziam, které pfedlozil v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce. Tyto dukazy setotiz mijely s pfedmétem fizeni vymezenym v kasacni stiznosti
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(rozhodnuti stézovatele ve véci obnovy fizeni, seznam obort znalecké cinnosti stézovatele,
sdéleni Ministerstva spravedlnosti o rozsahu znaleckého opravnéni stézovatele, odpoved SZPI
na zadost zalobce o posouzeni tabakovych vyrobkti a oznameni Zalobce o rozhodnuti
o odkladném udcinku kasacni stiznosti), nebo se vztahovaly k duakazim predlozenym
st¢zovatelem, ke kterym vsak zdejsi soud nepiihlédl.

Niklady tizeni pfed krajskym soudem
90. Stézovatel napadl také vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla ulozena
povinnost uhrady nakladu fizeni ve vysi 125 218 K¢.

91. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti této kasacni namitky. Kasacni
stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti
soudu, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze kasaéni
namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni je pfipustna, pokud kasacni stiznost obsahuje
1 dalsi namitky podle § 103 s. f. s., které sméfuji proti dals$im vyrokim soudniho rozhodnuti
a zaroven nejsou nepiipustné podle § 104 s. . s. Nenf pfitom rozhodné, zda kasa¢ni soud shleda
tyto namitky davodnymi. Stézovatel brojil pfipustnymi kasacnimi namitkami i proti vyroku
I. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o véci samé. Kasacni namitka sméfujic
proti vyroku II. o ndhradé naklada fizeni pfed krajskym soudem je proto piipustna. Soud zaroven
shledal, Ze tato namitka je duvodna.

92. Podle krajského soudu naklady fizeni sestavaly z: (1) soudniho poplatku za osm zalob
vevysi 16 000 K¢ (. 8 x 2000 K¢), (2) odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby,
a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni a sepis zalob pfed spojenim véci a pfed ucinnosti vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. (tj. 16 800 K¢ a 16 800 K¢), a za repliku zalobce ze dne 15. 1. 2013 a ucast
na jednani soudu dne 22. 1. 2013 po spojeni véci a po uéinnosti vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.
(tj. 24 800 K¢ a 24 800 K¢), (3) nahrady hotovych vydaji ve vysi 5400 K¢ (18 x 300 Kc¢),
(4) nahrady jizdného ve vysi 1663 K¢, a (5) dan¢ z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi 18 955 K¢.

93. Z obsahu soudnich spist je zfejmé, ze zalobce podal osm téméf identickych zalob.
Za této situace krajsky soud postupoval podle § 39 odst. 1 s. . s. a usnesenim ¢j. 30 Af 6/2011 —79
spojil zaloby ke spole¢nému projednani.

94. Co se tyce nakladu fizeni vzniklych zaplacenim soudniho poplatku, Nejvys$si spravni soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 664/03, ve kterém soud uvedl, Ze ,,[d]stavné
konformmim  vysledkem interpretace  zdkona & 549/1991 Sb. vsak nemidige byt takovd interpretace,
podle nig je sicastnik 1izent povinen platit sondni poplatek 3a kagdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti,
kterd Json skutkové a pravné cela identickd, tikaji se tjchs itastniki a jsou vydina 13 den stejnym spravnin
orgdnem. V' tomto smysin povazuje Ustavni sond interpretaci zikona & 549/1991 Sb. za protiistavni
V rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009 — 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,[p|77 posugovini poplatkové povinnosti iicastnika 1izeni ma sond povinnost ovérit,
gda Zalobce svymi Zalobami nenapadd rohodnuti spravnibo organu, kterd naplinfi podminky srovnatelnosti véci
popsané v ndlezn Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 664/03. 17 piipadé, Ze by se jednalo o skutkové a pravmé
srovnatelné véci, by toti Falobce nestibala povinnost platit soudni poplatek za kazdon jednotlivon Falobu,
postacovalo by zaplaceni sondnibo poplatkn v jedné véci. V" ostatnich vécech by pak jig soud nebyl oprivnén
po Zalobei jeho zaplaceni pogadovat.” Tento nalez byl pifekonan teprve novelou zakona o soudnich
poplatcich provedenou zikonem ¢. 218/2011 Sb., ktery sucinnosti od 1. 9. 2011 vlozil
do § 6 odstavec devét, podle kterého ,,Je-li ve vévech spravnibo soundnictvi podina Faloba proti vice
rozhodnutin, je kadé napadené rozhodnuti samostatnym dakladem poplatku. . .
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95. V posuzované véci byly splnény podminky vymezené v citovaném nalezu Ustavniho
soudu, protoze zalobce podal Zaloby proti skutkové a pravné identickym rozhodnutim,
ktera se tykala téhoz ucastnika (zalobce) a byla vydana tyz den (22. 12. 2010) stejnym spravnim
organem (celnim feditelstvim). Zaroven byly Zzaloby podany a poplatkova povinnost tak vznikla
podle zakona o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném do 31. 8. 2011, interpretovaném ve svétle
nalezu Ustavniho soudu. Poplatkovd povinnost Zalobce tedy ¢inila 2000 K& a ve vztahu
k zaplacené castce 14 000 K¢ (za zbyvajicich sedm zalob) mél krajsky soud postupovat
podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich.

96. Krajsky soud pochybil, pokud ulozil zalovanému zaplatit na nikladech soudniho fizeni
i castku rovnajici se zaplacenym soudnim poplatkim za vSech osm zalob. Vzhledem k tomu,
ze zalobce mél uhradit soudni poplatek pouze za jednu Zalobu ve vysi 2000 K¢, stézovateli méla
byt ulozena povinnost uhradit zalobci naklady soudniho fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku v téze vysi.

97. Ve wvztahu kpfiznané odméné zastupce zalobce je tfeba wuvést nasledujici.
Podle § 12 odst. 3 advokatntho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 se pfi spojeni dvou nebo
vice véci mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifnf hodnotou zvysuje o polovinu
mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. V rozsudku
¢j. 1 Afs 96/2009 — 87 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pfi aplikaci citovaného ustanoveni nenf
rozhodné, kdy soud spojil véci ke spolecnému projednani, ale zda tak ucinil. Pfi vypoctu nahrady
naklada fizeni ve spojenych vécech je nutno pouzit citovaného ustanoveni na vSechny ukony
pravn{ sluzby ucinéné od zahajeni fizeni. S uc¢innosti od 1. 1. 2013 byl § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu zménén (vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb.) tak, ze pfi spojeni dvou nebo vice véci se odména urci
souctem odmén za vSechny spojené véci. Podle ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. plati, Ze za pravni
sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky pfislusi advokatovi odména
podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném do dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.

98. Z uvedeného je zfejmé, ze v piipadé tkonu ucinénych do 31. 12. 2012, tj. v piipad¢
ukonu pfevzeti a pifprava zastoupeni a podani zalob, m¢l krajsky soud postupovat v souladu
s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, ktery je tfeba aplikovat
na vSechny udkony pravni sluzby ucinéné od zahajeni fizeni, tedy i na ukony ucinéné
pfed spojenim veéci. Krajsky soud mél pfiznat odménu advokata v plné vysi za uvedené ukony
pravni sluzby ucinéné pouze v prvni véci. Za tkony v dal$ich sedmi vécech zastupci zalobce
nalezela odména pouze v poloviéni vysi.

99. Krajsky soud pfiznal nahradu naklada fizeni Zalobci v nespravné vysi, a to v polozce
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a odmény advokata za dkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zalob) ucinéné pred 31. 12. 2012. Nespravné vypoctené
polozky nahrady nakladt vedly 1 k nespravné vypoctené dani z pfidané hodnoty, jejimz zakladem
méla byt ¢astka 75 563 K¢ (tj. 9450 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni + 9450 K¢ za podani
zalob + 24 800 K¢ za vyjadfen{ Zalobce ze dne 15. 1. 2013 + 24 800 K¢ za ucast pfi jednani
soudu + 5400 K¢ jako nahrada hotovych vydaja + 1663 K¢ jako nahrada jizdného).

100.  Pro uplnost je tfeba doplnit, ze zdejsi soud nepfisvedcil tvrzeni zalobce, Ze je lhostejné,
zda mu bude zaplaceny soudni poplatek vriacen stéZzovatelem ¢i krajskym soudem. V zajmu
fadného hospodafeni jednotlivych statnich organt v ramci vymezené casti statntho rozpoctu
je tieba trvat na tom, aby pfeplatek na soudnim poplatku byl vracen z té ¢asti statnfho rozpoctu,
do niz byl uhrazen.
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Ziver
101.  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto zrusil rozsudek krajského
soudu, kterému vratil véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Soucasné
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. prosince 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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