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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Eliky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Q. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 63 Az 3/2012 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 63 Az 3/2012 - 30, zamitl zalobu Q. M. proti rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. OAM-120/ZA-
14-HA08-2010, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel®) kasacni stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a z davodu
nedostatku financnich prostredka pozadal i o ustanoveni zastupce z fad advokatd k ochrané
svych prav.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt tento mimofadny opravny prostiedek spravnim
soudem meritorné projednan.

Podle ust. § 49 odst. 2 o. s. . nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost
ulozi a adresatu zanechd vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzvu v mist¢ dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu
auvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
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za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
1 bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. Ihita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim

soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydna, mésich nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. . s. je lhiuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnut
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiata znovu od doruceni
tohoto usnesen.

Stézovateli byl prostfednictvim drzitele postovni licence dorucovan napadeny rozsudek
krajského soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 63 Az 3/2012 — 30, do vlastnich rukou (doruéenka typ I.)
na adresu Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov - Doln{ Sucha. Vzhledem k tomu,
ze adresat nebyl zastizen, byla zasilka (pisemnost) uloZena a pfipravena k vyzvednuti
dne 22. 3. 2013 se zanechanim vyzvy. Adresat si vSak zasilku s rozsudkem krajského soudu
v ulozni dobé nevyzvedl a jelikoz tak neucinil ani ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozveédél (§ 49 odst. 4 o.s.f.). Vtomto piipadé to znamenalo, Ze zasilka
s uvedenym rozsudkem krajského soudu byla dorucena adresatovi v utery dne 2.4.2013.
Se zfetelem k tomu, ze si adresat zasilku (pisemnost) nevyzvedl, byla vlozena do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky dne 4.4.2013. Lhuta dvou tydnu od doruceni rozhodnuti,
v niz bylo tfeba podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni (§ 40 odst. 2 s. f. s., § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s.), tak skoncila uplynutim
utery dne 16. 4. 2013. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu datovanou dnem 30. 4. 2013 k postovni pfepraveé az v utery
dne 30. 4. 2013, stalo se tak zjevné po uplynuti lhuty dvou tydnt k podani kasac¢ni stiznosti, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. f.s.). Kasacni stiznost byla nakonec
dorucena krajskému soudu az dne 3. 5. 2013.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedeného divodu usnesenim odmitl stézovatelovu
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu jako opozdéné podanou [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.], aniz by se kasacni stiznosti zabyval meritorné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze o véci nemize meritorné
rozhodovat a nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni jiz jeho tkolem dale vést fizeni
a rozhodovat napf. o zadostech ucastniku o ustanoveni zastupce. Pokud by Nejvyssi spravn{ soud
o ustanoveni zastupce rozhodoval, musela by byt tato zadost v kazdém pfipad¢ zamitnuta,
nebot’, je-li zde neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nemohl by byt soudem ustanoveny
advokat (i jiny zastupce) stézovateli nijak napomocen k tomu, aby fizeni mohlo pokracovat
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a aby stézovatel mohl byt v takovém fizeni uspésny. Spravni soud navic v pfipadé
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni neni ani povinen nafidit jednani ¢i vyzadat
si nebo vyckat na vyjadfeni stran pfed tim, nez navrh odmitne; ustanoveny zastupce by tedy
ani nemél prostor k zastupovani navrhovatele v takovém fizeni. Obdobné zavéry jiz byly
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz kasaéni soud zaujal pravni nazor, ze: ,,Je-li v dobé podini
ndvrbu eela jevné, se nejson splnény podminky rizeni o podaném navrhu a e tento nedostatek podminek rizeni
Je neodstranitelny, neni iikolem sondu toto 17zent dile vést a roghodovat napr. o Fddosti navrhovatele o ustanoveni
zdstupce dle § 35 odst. 8 5. s, ale naopak 1izeni bez dalsiho ukoniit tim, Fe bude piislusny ndvrb
dle § 46 s. 75 5. odmitnut, & v Jakonem stanovenych pripadech 1izent gastaveno”.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni
s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z acastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





