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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. et Mgr. V. S.,
zastoupen Mgr. Danielem Kauckym, advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 51, Praha 5,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 6 A 1/2011 - 217,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 A 1/2011 — 217, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterd méla spocivat v neprovedeni zaznamu v katastru
nemovitosti. Konkrétné se Zalobce domahal provedeni zaznamu svého predkupniho prava
s vécnymi ucinky k pozemkam parc. ¢. 1644/35,1713/15, 1713 /17, 1713/13, 1644/36, 1713/18,
1644/33, 1713/12, 1625/4, 1627/14, 1606/31, 1683/26, 1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3,
1710/7 a 1713/4 v katastralnim dzemi Lochovice, obec Lochovice, okres Beroun, evidovanym
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracoviste
Beroun, na listech vlastnictvi ¢. 3 a 10002. Ve véci méstsky soud rozhodoval poté, co bylo jeho
pfedchozi usneseni o odmitnuti Zaloby zruseno rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Ans 3/2013 - 26, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vySel z pravniho nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadfeného v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008 - 98
(¢. 2206/2011 Sb. NSS; v$echna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
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dostupna také na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domahal uc¢inéni dkonu
spravniho organu, ktery nenf ani rozhodnutim ve véci samé ani osvédcenim, nelze ucinit ani zaver
o tom, ze spravni organ je neucinénim tohoto ukonu necinny. Na tom neméni nic ani skutecnost,
ze vdobé podani Zaloby neexistovala jednotna judikatura spravnich soudu v otazce, jakym
zpusobem se Ize domahat soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. Méstsky soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), c)ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze mu v souladu s tehdejsi judikaturou nezbylo nic jiného nez se svych
prav domahat zalobu proti necinnosti, nebot’ zalovany i pfes prokazanou existenci pfedmétného
pfedkupniho prava odmitl provést vyznaceni jeho existence v katastru nemovitosti formou
zaznamu, a byl tedy necinny. Tento postup plné¢ odpovidal postupu a praxi nékterych senata
Nejvysstho spravniho soudu a nemuze mu byt nyni retroaktivné pficitan k tizi. Posledni ukon
zalovaného se stal 14. 7. 2008 a rozhodnuti rozsifeného senatu bylo vydano az 16. 11. 2010, kdy
jiz s ohledem na uplynut{ lhiaty k podani zaloby dle ust. § 82 s. f. s. nemohl na zménu judikatury
reagovat. Pfistup méstského soudu tak znamena aplikaci nepifpustné retroaktivity (nota bene
za situace, kdy saim méstsky soud retroaktivitu striktné odmita) a piipad denegatio iustitiae, kdyz je
mu ex post odmitano ustavné garantované pravo na pfezkum zakonnosti postupu spravniho
organu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
nejprve jeji piipustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak,
ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravn{ otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ci pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasaénim soudem by se tim popfel.
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Citované ustanoveni tedy limituje piipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz difve
v téze veéci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba nahlizet
na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Namitky, které jiz byly
pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o pfedchozi kasaéni
stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt
mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné (viz napifklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 40/2012 - 30).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 13.6.2013,
¢.j. 7 Ans 3/2013 - 26, posuzoval vyluéné zakonnost odmitnuti Zaloby ze strany méstského
soudu (tj. otazku procesné pravni), a nikoliv véc samu, je ve svétle vySe uvedeného nutno
povazovat novou kasacni stiznost sméfujici jiz proti meritornimu rozhodnuti za piipustnou.

V fizen{ o kasacni stiznosti je jedinou spornou otazkou to, zda byl krajsky soud opravnén
zalobu zamitnout na zaklad¢ pravniho nazoru, ke kterému dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, které bylo vydano
az po podani zaloby na ochranu proti necinnosti sté¢zovatelem. Pro posouzeni této sporné otazky
je nejprve nutné pfiblizit zavéry rozsifeného senatu, jakoz i judikatorni vyvoj, ktery tomuto
rozhodnuti pfedchazel.

Rozsifeny senat ve zminéném wusneseni vyslovil, Zze ,soudni ochrany proti provedeni
& neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdikona & 265/1992 Sb., o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostens, ve néni pogdéssich predpisi, se [ze ve spravnim soudnictvi
domdhat v 1izeni o ochrané pred neakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organn podle § 82
a nasl. 5. 7. 5. Vysel pfitom z povahy tkonu spocivajiciho v provedeni, anebo neprovedeni zapisu
prav k nemovitosti zaznamem: ,,Je fgjmé, Se ,produktem” postupu podle § 8 zakona o dpisech nemd byt
Sformalni pozitivni nebo negativni akt, nyjbrg bud fakticky sikon spocivajici v provedeni zaznamu do statem vedené
evidence, anebo fakticky iikon, jens je kombinaci necinnosti (neprovedeni aznamm) a (innosti (vrdceni listiny,
kterd méla byt podkladem provedeni zaznamn, tomu, kdo ji vyhotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych
zikonnyjch pogadavkii ozndmenim o tom, e prisiusny orgin zaznam neprovede a 3 jakych divodsi). Ukon,
at’jig pozitivni (provedeni zaznammu) & negativni (neprovedeni aznamn), podle § 7 a 8 zdikona o dpisech tedy
podle vseho ma povabu 1. jiného dikonu podle § 158 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo radu.
Rozsifeny senat proto vyloucil moznost podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nebo
necinnostni zaloby, nebot’ Zalovany nepochybné nema povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ani osvédcent.

Jak vyplyva z rekapitulace judikatury provedené rozsifenym senatem, z pfedchozi
judikatury nebylo zfejmé, zda se lze domoci soudni ochrany pfed neprovedenim ziznamu
v katastru nemovitosti a pfipadné¢ jakym zpusobem. Zcela jednoznacné vsak jiz v dobé podani
zaloby v nyn{ posuzované véci (zaloba byla podana k postovni pfepravé dne 26. 8. 2008)
judikatura vyluc¢ovala moznost podani necinnostni zaloby (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64, ¢. 670/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 8. 2007,
¢.j. 7 Ans 8/2006 - 67). V prvé fad¢ tedy neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze podaval Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu v souladu s tehdejsi judikaturou. Navic lze také
konstatovat, ze usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
nepfineslo zadnou zménu v posuzovani moznosti podat necinnostni zalobu k ochrané
pfed neprovedenim zaznamu v katastru nemovitosti. Rozsifeny senat totiz setrval na jiz difve
vyjadfeném stanovisku, Ze touto cestou se nelze domahat soudni ochrany. Jedinou zménu,



7 Ans 17/2013

kterou usneseni rozsiteného senatu pfineslo, bylo pfekonani dfive vysloveného pravniho nazoru,
ze se nelze proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti branit ani zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Jiz na zakladé vyse uvedencho je kasacni stiznost nedivodna. Vychazel-li méstsky soud
z pravnfho nazoru vysloveného v citovaném usneseni rozsiteného senatu, ze se proti neprovedeni
zaznamu v katastru nemovitosti nelze branit necinnostni zalobou, jednalo se o pravni nazor jiz
dffive (pfed podanim zaloby v této véci) judikaturou opakované vyjadfeny. Domahal-li
se stézovatel (respektive jeho pfedchtdce) ochrany proti necinnosti zalovaného podle ust. § 79
anasl. s. . s., uvedené usneseni rozsifeného senatu nijak neménilo jeho postaveni v soudnim
fizeni (véetné vécné legitimace).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby usneseni
rozsifeného senatu pfedstavovalo v $ir§im slova smyslu (nikoliv pouze v otiazce moznosti vyuziti
necinnostni zaloby) zménu ustalené judikatury, neznamenalo by pouziti v ném vyjadfeného
pravnfho nazoru poruseni prav stézovatele a bylo by plné ustavné konformni.

V tomto sméru lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013,
sp. zn. I11. US 3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud podrobné
zabyval otazkou temporalnich uc¢inku judikatury a jejich zmén, kde mimo jiné vyslovil, ze: ,,Soudni
nalézani prava oproti tommu nelze (pravidla) povagovat za tvorbu privnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad
a prlestiovant, s iiinky inter partes, predevsim pak toto 3 povahy véci piisobi "'retroaktivné”, nebot’ sond posuzuje
(zpravidla) jedndni, k némuz doslo v minulosti. Justice jakoZto "nalézaci’" instituce tedy providi viklad zdikona
(v jeho mezich), ktery plati "od zaldtkn'" a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim smysin) pravidla nalezne
7 u dalSich pripadi, jejich skutkovy zdiklad legi rovné% v minulosti (k tomu podrobnéji nize). |...| Jestlige tedy
soudni rozhodnuti 3 podstaty véei piisobi 3pétné (retrospektivné), nemiige se na né uplatit ani obecny dkag
retroaktivity. |...| Pokud v ramci soudnibo rozhodovini dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad
gdkona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, neni situace v zdsade jindg. 1 zde "spravny vjklad" dopadi
na souzeny pripad pravidla bezprostiedné (1. bez "prechodnych ustanoveni”), s dicinky ex tune, a své uplatnéni
nalezne - s obledem na svou "presumptivni zdvaznost”, zalofenon na presvédiivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom rimei na tom, Fe tato dvagnost predstavuje pravni
mechanizmus Sjednocovani prava - (3pravidla) na vsechny budonci pripady, jejich skutkovy zdklad spoiivi
rovnég v minulosts. |...| Soulasné vsak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval wustilenou

Judikaturu predevsim nejysSich soudnich instanci, jeji ména vykazuje (materidlné) 3pétny ricinek, jens stoji proti
principu pravnt jistoty a divéry jednotlivee v pravo. Z distavniho hlediska je tedy treba resit, zda a piipadné jakym
gprisobem Ize poskytnont ochranu opravnéné divére dotieného iicastnika v privo, pricems nutno brdt v rivahu,
Se na strané jedné stoji zminény princip divéry v prdavo, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (cl. 1
Listiny) a soudeovské nezavislosti a vazanosti sondee 3ikonem (. 82 a . 95 odst. 1 Ustavy). [...] V obecné
roviné [ze vychazet predevsim 3 toho, Ze ména judikatury obecnych soudii - primdrné s obledem na princip
rovnosti v pravech (konkrétné v podobé dsady rovného pongiti priva) - nesmi byt svévolnd, co by bylo v pripade,
Se by viklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni odsivodnéni
(1zn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech, pricems dand zména by se jevila jako nihld, prekvapivd,
bez uriité myslenkové linie, a dané rozhodovdni by tak neslo gnamky nahodilosti) a soncasné by se ocital mimo
ramec 1. podistavnibo prava v disledkn toho, Ze by nerespektoval poadavky plynouci 3 ochrany zakladnich
priv a svobod. [...] Na strané drubé neexistuje a nemiige existovat ddna garance proti méné judikatury jako
takové; i kdyg nenastane ména spolecenskych pomeri, v pravni oblasti dochagi k neustilému vyvoji a justicni
orgdny musi mit monost, jeg primo plyne 3 8. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vizanost soudce 3dkonem,
dosavadni, na dkladé nové iskanych pognatkii nespravny pravni ndgor vritit, resp. prekonat. |[...]
V7 piipadeé, ge zménn judikatury nelze povagovat za svévolnon, a tedy ani rozpornou (v prvém skedu) s . 1
Listiny, stoji Ustavni sound pred otdzkon, 3da existuje prostor pro vyvaovini rozdilnych zajmi (3 blediska
principu proporcionality). |...| [V]yvagovani zdjmii v ramei t3v. testu proporcionality se obecné nejevi jako idedini
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privni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné vagovat i cestu jinon. Tou pak (primarné) je Zoblednént principu divéry
v prdavo v rdamei interpretace a aplikace 13v. podiistavnibo prdva, to samoremeé a predpokladn, poskytuje-li toto
adekuvditni prostor; pro oblast civilnibo prdava jako piiklad mozno nvést korektiv dobrych mravii ve smysin § 3
odst. 1 obéanského zikonikn [vig nilez sp. zn. IL US 3168/ 09], v oblasti trestnibo priva pak miige jit o omyl
v pravu ve smysin § 19 trestniho zdkonikn. Pokud takovy prostor neexistuje, Ize & "neaplikaci” nového pravniho
ndzoru g divodii vyse nvedenych pristoupit spise jen ga vyjimecnych okolnosti.

Nove vysloveny ,,spravny vyklad® pravnich pfedpisi v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, tedy dopadal na vSechna zahdjend soudni fizeni
s ucinky ex zunc. Tento vyklad pfitom zjevné nebylo mozné povazovat za svévolny, nebot” byl
podrobné zdavodnén a pro subjekty dotéené neprovedenim zaznamu v katastru nemovitosti
neznamenal restrikci pfistupu k soudu, nybrz naopak otevien{ cesty diive judikaturou zapovézené
(4. moznost vyuziti zasahové zaloby). Zaroven stézovateli, jenz podal nec¢innostni Zzalobu, kterou
tehdejsi (ani nasledna) judikatura nepfipoustéla, nesvédcila opravnéna divéra v to, ze by bylo
mozné touto cestou proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti brojit. Pro odmitnuti
zavéru vyjadfenych v pfedmétném usneseni rozsifeného senatu tedy nebyl v projednavané véci
zadny davod.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani pfesvédéent stézovatele, Zze mu byl postupem méstského
soudu odmitnut pfistup k soudu (denegatio institiae). V ramci spravniho soudnictvi mél stézovatel
(respektive jeho pfedchtiidce) moznost podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Ackoliv tato moznost nebyla ziejma v dobé podani Zaloby, po vydani usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008-98,; si jiz musel byt této moznosti stézovatel védom.
Presto neprovedl zménu své zaloby v tom sméru, ze by se namisto ochrany proti nec¢innosti
zalovaného nové domahal ochrany pred nezakonnym zasahem Zzalovaného.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 13.6.2013,
¢.j. 7 Ans 3/2013 - 26, ze zaloby neni pochyb o tom, ze se stézovatel Zzalobou doméhal ochrany
proti necinnosti zalovaného dle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Tato skutecnost vyplyva z oznaceni zaloby
(-»Zaloba proti nelinnosti spravniho orgdnu’), z obsahu zaloby (napf. ,,Tim se vsak ZFalovany dopustil
zdsadniho poruseni spravniho Fadn a tedy i necinnosti ve smysin ustanoveni § 79 SRS [...].%), formulace
petitu i jeho uvozeni slovy ,,Zalobce navrbuje, aby sond v sonladu s ustanovenim § 81 SRS vydal nasledujici
rozsudef’. Splnovala-li zaloba veskeré naleZitosti a nebyla-li nejasna ani vnitiné rozporna, nebyl
dan zadny davod stézovatele vyzyvat k jakymkoliv doplnénim ¢i upfesnénim Zaloby. Bylo cisté
na stézovateli, zda bude néjakym zplsobem reagovat na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, nebo zda setrva na svém stanovisku, ze se lze
domoci soudni ochrany necinnostni zalobou. Je zcela lhostejné, zda stézovatel na svém
stanovisku setrval napfiklad z ddvodu neznalosti judikatury nebo z divodu snahy prosadit pred
soudy vlastni pravni nazor. V kazdém piipadé Ize na ném spravedlivé zadat, aby nesl negativni
dusledky spojené s volbou nespravného postupu pro ochranu svych prav.

Snad jen na okraj lze zminit, Ze stézovateli se dostalo moznosti soudni ochrany jeho prav
také v ramci civilntho soudnictvi cestou zaloby na urcen{ existence pfedkupniho prava (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1732/2010, dostupny na www.nsoud.cz).
Také proto v daném ptipadé nelze hovoftit o denegatio iustitiae.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizenf o kasaéni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





