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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-197/LE-BE02-ZA14-2012,
ze dne 17. zafi 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 49 Az 28/2012 - 49 ze dne 18. tnora 2013,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je ¢insky obéan, ktery o azyl v Ceské republice pozadal poprvé v roce 2006.
Jiz tehdy uvadél a prokazoval, e mu v Ciné hrozi sterilizace, protoze porusil politiku jednoho
ditéte a s manzelkou, ktera sama ze zdravotnich davodu sterilizacni zakrok podstoupit nemuze,
majf jiz tfi deti. Ministerstvo vnitra tehdy jeho zadost zamitlo a neshledalo ani dtvody pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 ¢i doplikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Krajsky soud v Praze zalobu v dané véci zamitl.
Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti pak odmitl Nejvyssi spravni soud
s odiivodnénim, ze nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist [dile jen ,,s. f. 5.]), nebot’ Zalobcem uvadéné pravni
otazky jiz fe$i pfedchozi judikatura.

[2] K odmitnuti kasacni stiznosti doslo usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4. brezna 2008 ¢. j. 4 Azs 91/2007 - 48, v némz zdejsi soud, pokud jde o dosavadni judikaturu,
poukazal zejména na svj rozsudek ze dne 16. stpna 2005 ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, publikovany
pod ¢& 1205/2007 Sb. NSS. Z né&j vyplyva, ze prostiedky, jichz Cina uZiva za uéelem prosazeni
politiky jednoho ditéte, mohou byt sice povazovany podle okolnosti za pronasledovani
(napf. nucena sterilizace ¢i kastrace), avSak vzdy je tfeba posoudit jednak, zda divod takového
pronasledovani lezi ve stézovatelové rase, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
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nebo v zastavani urcitych politickych nazora (§ 12 odst. 6 ziakona o azylu), a jednak
zda zda z hlediska moznosti vyhnout se restrikcim pfichazi do tvahy feseni v ramci zemé
pavodu. K tomu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,, (§)oudé podle priv o situaci
v Ciné, na né¥ Zalovany odkaznje (Ministerstva zabranicnich véici USA, Ministerstva vnitra UK, Ceskd tiskovd
kanceldr), je moiné 1esit sitnaci, do ni¥ se stéovatelka dostala, presidlenim na venkov do jiné oblasti Ciny.“
Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), Nejvyssi spravni soud poukazal
na svou dosavadni judikaturu, podle niZz jde o véc spravntho uvazeni, u néhoz soudim pfislusi
posuzovat pouze to, zda nevybocilo ze zakonnych mezi. Navic stézovatel uplatnil relevantni
skutecnosti az v kasa¢ni stiznosti. K moznosti udéleni doplnkové ochrany z divodu hrozictho
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v nyni platném znéni)
se Nejvyssi spravni soud explicitné nevyjadfil, nebot’ ji zfejmé mél za vyporadanou odkazem
na moznost feseni v ramci zemé puvodu.

[3] V nyni posuzované véci jde o novou zadost zalobce o udéleni azylu, kterou Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, shledalo nepfipustnou a fizeni o ni zastavilo podle § 10a
pism. e) zikona o azylu rozhodnutim ze dne 17. zaff 2012 ¢. j. OAM-197/LE-BE02-ZA14-2012,
ev. ¢. L009330. Své rozhodnuti odavodnilo tim, ze zalobce nepfedlozil zadné relevantni
skutecnosti, které by nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani spravniho organu
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, Ze zalovany
se v rozhodnuti nijak nevyrovnal s faktem, ze divodem razantniho uplatiiovani politiky jednoho
ditéte vuci zalobci a zvyseného dohledu cinskych statnich afada je jeho ucast na studentskych
protestech na Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989. K tomu pfedlozil tvrzen{ ¢inskych
statnich pfislusnik, ktera potvrzuji nebezpedi sterilizace lidi v Cing, a éestné prohlaseni pani Z. S.
(které ucinila dne 9. fijna 2012), v némz prohlasila, ze zalobci plati ubytovani na adrese P. a hradi i
jeho néklady spojené s pobytem na tizemi Ceské republiky, protoZe jej zna od roku 2005 a vi, Ze
se nemuze vratit do vlasti, nebot’ by tam byl podroben sterilizaci. Zalobce vyjadiil pesvédéent, e
zalovany v pfedchozim fizeni o azylu porusil jak ustanoveni § 10a pism. e), tak i ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ v jeho pfipadé¢ existuji divodné obavy, ze pokud bude
vracen do vlasti, pak mu hrozi nelidské a ponizujici zachazeni spocivajici v provedeni
nedobrovoln¢ sterilizace, a to se zvysenym rizikem, ze jiz nebude vtubec schopen vykonavat
tyzickou praci.

[5] Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud™) zamitl podanou zalobu v navéti
oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni uvedl, Ze Zzalobce novou okolnost ohledné ucasti
na studentskych nepokojich poprvé zminil az v zalobé. Jelikoz soud pfi pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), neprovedl soud dikaz vyslechem tlumocnice, aby ovéfil zalobcovo
tvrzeni, ze uvedenou skute¢nost chtél pfi pohovoru uplatnit, av§ak tlumocnice jej informovala,
ze k tomu bude mit pfilezitost pozdéji. Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci byl
zalobce po sepsani prvni a druhé zadosti pracovnikem Zalovaného vyzvan, aby veskeré
své davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnoru¢né uvedl na zvlastnim
listu papiru, coz ucinil, aniz by se jakkoliv zminil o politickych ¢i jinych davodech své sterilizace.
Pii pohovoru k zadosti byl poucen o povinnosti uvadét pravdivé a uplné informace,
za pfitomnosti tlumocnika neprojevil ani jakykoli nesouhlas s tlumocenim (a to v prvni
ani ve druhé Zadosti). Zalobce naopak ve druhé zadosti zcela jasné a srozumitelné odkazal
na duvody uvedené prvé zadosti s tim, ze davodem jeho Zadosti jsou stale problémy s politikou
jednoho ditéte. Stru¢né feceno, pokud Zadatel v fizeni o dalsi Zadosti netvrdil Zadnou novou
azylove relevantni skutecnost, nemél spravni organ moznost vést v fizeni dokazovani a fizeni
musel zastavit.
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III.
Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti vyse wuvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) dne 5. dubna 2013 kasacni stiznost z davodd podfazenych pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni predev§im obsahle zrekapituloval svij azylovy piib¢h. Pokud jde
o samotné kasacni namitky, uvedl, ze ,prisiusny spravni orgdn ... mél vést meritorni 1izeni a v jeho ramci
posondit Zalobcem prezentované divody podané Fddosti o mezindrodni ochranu, a to s obledem na skuteinost,
ge vysly najevo nové, dsadni skutecnosti, jes nebyly predmétem koumdni v predehozim pravomocné ukoncleném
rizeni ajes v kombinaci s jig ditve ndamymi okolnostmi odivodiovaly ndéleni doplikové ochrany galobei
podle § 14a zikona o azgyln.“ Nové skutecnosti, které mély v fizeni vyjit najevo, stézovatel vyslovné
neoznacuje, z kontextu kasacni stiznosti je vsSak zfejmé, ze meélo jit jednak o hrozbu
nedobrovolné sterilizace jakozto nelidského a ponizujictho zachazeni a dale o ucast stézovatele
na studentskych protestech v Pekingu v roce 1989. Pokud pak jde o zputsob, jakym zejména
druha z téchto skute¢nosti méla podle stézovatele vyjit v fizeni najevo, je v kasacni stiznosti
uvedeno: ,,Napadenym rozsudkem byl ... akceptovin nezdakonny postup piislusného spravnibo orginu,
ktery v rogporu se dsadou materidini pravdy fakticky postupoval tak, Fe diikazni biemeno v predmétném rizeni
lei zcela na Zalobei jako dicastnikovi 1izeni a $e spravni organ nemd povinnost vybledavat veskeré podklady
pro rozhodnnti ve spravnim 1izent, a to zeména k jeho predehozim aktivitim na iizemi Ciny, je¥ vyiistily
v prikaz ke sterilizaci. Spravni organ tak mél mognost sam prokdzat — bex obledu na pripadnd tvrzeni Zalobce
— ge se Zalobce Zdicastnil v roce 1989 studentskych protestri na namésti ‘I chien-an-men jako roghodujicibo divodu,
prot bylo ndsledné v jeho pripadeé ragantnim piisobem uplatiiovino a sankcionovino nedodrient tv. politiky
Jednoho ditéte.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil nové tvrzeni Zzalobce ohledné
jeho udajné ucasti na studentskych protestech na Nameésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989
za ryze ucelové. Poukazal na to, ze bé¢hem celé prvé azylové procedury Zalobce tuto skutecnost
vubec nezminil a dale ze nelze pfehlédnout, Zze k idajnému nafizen{ sterilizace Zalobce mélo dojit
az v roce 2003, tedy az po narozeni druhého ditéte. Ruzna dil¢i doplnéni a upfesnovani pfedchozi
zadosti nelze podle Zalovaného povazovat za nové skutecnosti. Jestlize zalobce uvedl nové
skutecnosti az po vydani rozhodnuti spravnim organem, nemohl soud nez zalobu zamitnout.

IV.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacn{ stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém wusneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
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Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muiize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech
seznd, ze je namist¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu nebo: b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[10]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. StéZzovatel v kasacéni stiznosti vSak zadné
takové duvody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

[11]  Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organ byl opravnén
zastavit fizen{ namisto toho, aby je vedl a vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Relevantni pravni
Gpravu piedstavuje § 10a pism. €) zdkona o azylu, ktery stanovuie: ,,Zdadost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripusind, ... podal-li cizinec opakované idost o ndéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové
skutetnosti nebo jisténi, které nebyly bex jeho viastniho avinéni predmétem koumdni divodii pro ndéleni
mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné ukonleném rigeni ve véci megindrodni ochramy.“ K zastaveni
fizeni pak dochazi podle § 25 pism. i) zdkona o azylu.

[12] K otazce, co lze povazovat za novou skutec¢nost nebo zjisténi a kdy je ma Zadatel uplatnit,
existuje jiz pocetna a ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu. Obecna pravidla
pro posuzovani opakovanych zadosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. ¢ervna 2009 ¢&. j. 9 Azs 5/2009-65 takto: ,,Hlavnim smyslem a dicelens mosnosti podat opakovanon
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou béhem predehoziho
pravomocné ukonceného 1izent. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbdt na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat wuréitou pridanou hodnotu
této nové Zddost, jens miige vést R jinému roxhodnuti neg u Fddosti predehozi, a na strané drubé ajistit,
aby nedochdzelo k dicelovému poddvini opakovanych Zdadosti.

[13]  Relevantni z hlediska nyni posuzovaného piipadu je zejména pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2003 ¢. j. 4 Azs 21/2003 - 55: ,,Spravni
orgdn neporusuje § 32 odst. 1 spravniho radu (3 roku 1967), nepiiblédne-li ke skutecnostem jenu negnamym,
které s obledem na jejich povabu wmiige nvést jen icastnif 1izeni. Obdobné v rozsudku ze dne
30. cervna 2009 ¢. j. 4 Azs 23/2009-64 Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Je povinnosti adatele,
aby nové skutecnosti ¢ istént spravninm organu v nové Zadosti nved,. 1 opacném pripade je nucen spravni orgdan
na dkladé § 10a pism. ¢) zdkona o agylu, posondit Zdadost jako nepripustnon. Také k situaci, kdy dojde
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ke zjisteni novych skutecnosti az v fizeni pfed krajskym soudem, se jiz Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ vyjadfoval. Shrnuti dosavadni judikatury a vytyceni obecnych zasad feSeni takové
situace obsahuje zejména rozsudek ze dne 4. unora 2013 €. j. 8 Azs 27/2012-65: ,,Soud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 5. 1 s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem 3 divodu
mogného poruseni .8 Umibwwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (5 209/1992 Sb.)
ponze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud (1) cizinec v rizeni pred soundem nvede skutecnost,
které nastaly ag po pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnn, (2) tyto skuteinosti nebyly bez viastniho zavinéni
cizince predmétem koumdnt spravniho orgdanu, (3) drover se o téchto skutecnostech [ze domnivat, Se by mobly
byt relevantni pro moiné udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona & 325/1999 Sbh., 0 azyln, a (4) sond
neshledd dostatecné darnky, Ze tyto nové skuteinosti budon dodatelné posougeny v novém spravnim 1izent.

[14]  V nyni posuzované véci stézovatel za novou skute¢nost oznacuje v prvé fadé svou ucast
na studentskych protestech v Pekingu vroce 1989, kterou sice uplatnil teprve v zalobé
ke krajskému soudu, avsak podle jeho nazoru ji mél zalovany zjistit sim z ufedni povinnosti.
Na tuto namitku plné odpovida vyse citovana judikatura. Pokud jde o hrozbu nedobrovolné
sterilizace jakozto nelidského a ponizujictho zachazeni oduvodnujictho udéleni doplnkové
ochrany, zde se nejednd o novou skutecnost (hrozba sterilizace byla pfedmétem posouzeni
jiz v pfedchozim azylovém fizeni), nybrz pouze o snahu stézovatele, aby byla tato skutecnost
nové pravné posouzena ve svétle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Toto ustanoveni ovSem platilo
jiz v dobé podani jeho puvodni zadosti. Jelikoz vSak nejde o novou skutecnost ani zjisténi (slovy
vyse citovaného rozsudku ¢ j. 9 Azs 5/2009-65 nepfedstavuje tato skute¢nost ,,pfidanou
hodnotu nové zadosti), nemohlo byt nové fizeni, v némz by pfipadné nové posouzeni
této pravni otazky bylo mozno provést, dovedeno k meritornimu vysledku, nybrz bylo po pravu
zastaveno. To potvrzuje 1 rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6. bfezna 2012 ¢. j.3 Azs 6/2011 —-96, vnémz se konstatuje: ,Pripustnost opakované Zidosti
Je tak treba posuzovat 3 pobledu moZnych novych skutecnosti a jisténi pro udéleni jak agylu, tak ndéleni
doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti
nebo jistént, je spravni orgdn povinen hodnotit takovon Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout.
V" opainém pripade iizeni o nepripusiné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, gastav.
ZLastavuje-li spravni organ 1igeni o Fddosti o udéleni meindrodni ochrany, nemiige Zdroveri o véci sami,
tedy 0 mezindrodni ochrané (tzn. ani o azgylu, ani o doplikové ochrané), rozhodovat.

[15]  Je tedy zfejmé, ze stézovateliv piipad zadnou novou, doposud nefesenou pravni otazku
nepfinasi (ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nic takového netvrdi). Z kasaéni stiznosti
také nevyplyva, v cem konkrétné by mélo spocivat zasadni pravni pochybeni krajského soudu,
jehoz postup lze naopak hodnotit jako zcela souladny s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona
o azylu a soudniho fadu spravniho, stejné jako s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body. Zdejsi soud neshledal
ani zadné dal$i dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzavftel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji na zaklad¢ § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

V.
Naklady fizeni

[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema Zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo navrh odmitnut.



6 Azs 17/2013

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





