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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Kytler Jindfich, s. r. 0., se sidlem Okrouhlickda 698, Pland nad Luznici, zastoupeny
JUDx. Ale$em Jand, advokatem se sidlem Celkovicka 445, Tébor, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2013, & j. 10 Af 28/2013 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada niklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Finan¢niho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 4.12.2012,
¢.j. 7187/12-1200, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvtzen dodateény platebni vymeér
Financ¢niho ufadu v Tébofe ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 59023/12/110913302646, kterym byla Zalobci
doméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.7.2007
a soucasné mu byla sdélena povinnost zaplatit penale.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskych
Bud&jovicich dne 31. 1. 2013 Zalobu. Zalovanym pfitom bylo Odvolaci finanéni feditelstvi, nebot’
s uéinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, jednotliva financni feditelstvi zrusena, a jejich pravaim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.%), stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné.



5 Afs 17/2013

Rizeni o Zalobé krajsky soud svym usnesenim ze dne 19. 2. 2013, &.j. 10 Af 28/2013 — 22,
zastavil dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tedy pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. ) a e) s. I. s., tedy z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem
a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel pfedeslal, ze k nezaplaceni soudniho poplatku v urcené lhaté doslo v disledku
technického problému v komunikaci mezi nim a jeho pravnim zastupcem. Dtavod zmatecnosti
fizeni a nezakonnosti napadeného usneseni spatfoval v tom, ze krajsky soud rozhodl o zastaveni
fizeni asistentkou soudce. Dle stézovatele neni asistentka soudce osobou opravnénou
rozhodnout o zastaveni fizeni.

Svij nazor stézovatel opfel o to, Ze soudni fad spravni upravuje opravnén{ cinit ukony
v fizeni pouze v pifpadé asistentd soudct Nejvyssiho spravniho soudu. V pifpadé krajskych
soudu je vsak tfeba vychazet z § 64 s. f. s, dle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti casti zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.). Dle § 38a o. s. f. stanovi zvlastni zikon,
ve kterych jednoduchych vécech mohou samostatné rozhodovat a ve kterjch dalsich vécech
mohou samostatné provadét jednotlivé tkony vyssi soudni dfednici. Stézovatel v tomto smyslu
odkazal na § 36a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd
a o zmeéné nckterych dalsich zakont (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®). Dle § 36a odst. 4
zékona o soudech a soudcich asistent soudce vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni
z povéfeni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace, a dle § 36a odst. 5
citovaného zakona je asistent soudce ,,gpravnén podilet se na roghodovaci linnosti sondn v rozgsahu
stanoveném wlastnim pravnim predpisem pro vys$$t soundni divedniky; na jeho postaveni se primévené pounsii
ustanoveni upravujici postaveni vy$sich sondnich rirednikn’. Za tento zvlastni pravni predpis stézovatel
oznacil vyhlasku ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy (déle jen ,,vyhlaska
¢. 37/1992 Sb.%). Stézovatel byl toho nazoru, ze § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ktery
povazoval ve véci za relevantni, nesvéfuje asistentim soudct ve spravnim soudnictvi opravnéni
samostatné rozhodovat o zastaveni fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze dle § 36a odst. 5 zikona o soudech a soudcich, ve spojeni s § 10
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich
statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakona (dale jen ,,zikon o vys$$ich soudnich
ufednicich®) je asistent soudce opravnén samostatné rozhodnout o zastaveni fizeni z divodu
nezaplaceni soudnfho poplatku. Podpirné v této véci zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 As 5/2008 - 49, publikovany pod ¢. 1681/2008 Sb.

NSS.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve véci je nesporné, ze stézovatel v ifzeni pfed krajskym soudem nesplnil svou
poplatkovou povinnost ve lhaté, kterou mu krajsky soud urcil ve svém usneseni ze dne
5.2.2013, ¢. j. 10 Af 28/2013 — 20, ani pozdéji do pravni moci usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni. O nasledcich nezaplaceni soudntho poplatku byl stézovatel fadné poucen.
Spornou je tak pouze otazka, zda o zastaveni fizeni z davodu nezaplaceni soudnfho poplatku byla
opravnéna samostatné rozhodnout asistentka soudce.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci uvadi, Ze kasacni stiznosti napadené usneseni
netrpi vytykanou vadou, nebot’ o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku je asistent
soudce opravnén samostatné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s nazorem
zalovaného obsazenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

Ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich stanovi, ze ,,/a/sistent sondce
Je opravnén podilet se na roghodovact cinnosti soudu v rogsabu stanoveném vlastnin pravnim predpisem pro vyssi
soudni dvedniky; na jeho postaveni se primérené pousiji ustanoveni upravujici postaveni vysSich soudnich
tirednikdi . Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je tfeba rozumét zakon o vyssich soudnich
ufednicich. Dle jeho § 10 odst. 3 pism. e) plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, muaze vyssi
soudni ufednik v obc¢anském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim rozhodovat ve vécech
soudnich poplatkt, véetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek,
rozhodovani o zastaven{ fizen{ z divodu nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného rozhodnuti,
s vfjimkou piipadu, kdy ulozen{ povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2008, ¢. j. 4 As 5/2008 — 49, publikovany pod ¢. 1681/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél ve vztahu k predchazejici pravni upraveé k zavéru, ze ,,[/rjozhodoval-li
0 osvobozeni od soudniho poplatku ve véei spravnibo soudnictvi asistent soudee [§ 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona
& 189/1994 Sb., o vysSich sondnich sirednicich, ve spojeni s § 36a odst. 5 zdkona & 6/2002 Sb., o sondech
a sondcich], rozhodoval sond v nespravném obsazeni. Zaroven vsak vyslovné dodal, sohledem
na soucasnou praval upravu, ac¢innou od 1. 7. 2008, nasledujici: ,,Nutno pognamenat, e ponékud
Jinak tomn bude s iicinnosti od 1. 7. 2008, kdy novy akon o vysSich soudnich drednicich & 121/2008 Sb.
pamatuje jig i na jejich postaveni v soudnin 1izeni spravnim. Podle § 10 odst. 3 uvedeného zdkona je vyssi sondni
litednik opravnén provadet tég rozhodovani ve vécech soudnich poplatkii véetné rozhodovini o osvobozent platit
soudni poplatek, o zastaveni V¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn a o ruseni mnvedeného rozhodnut,
S vyjimkon pripadi, kdy wulogeni povinnosti gaplatit soudni poplatek  souvisi s rozhodnutim o véei  samé.
Ve smysin ust. § 36a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich plati toté i o asistentech sonden.*

Uvahy stéZovatele predestiené v kasaéni stiznosti jsou tak zjevné nespravné. Za zvlastni
pravni pfedpis upravujici postaveni vyssich soudnich ufedniki je ve smyslu § 36a odst. 5 zakona
o soudech a soudcich tfeba rozumét primarné zakon o vyssich soudnich dfednicich, nikoli
vyhlasku ¢. 37/1992 Sb. Pokud tedy usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku vydala asistentka soudce krajského soudu, stalo se tak v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni stiznost
nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7# fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na ndhradu
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naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho spisu vsak plyne,
ze mu nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. £. s.).

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





