4 As 17/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: D. T. A.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem niam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2013, ¢.§. 30 A 72/2012 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 30 A 72/2012 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalobou podanou dne 23. 11. 2012 ke Krajskému soudu v Plzni se 7alobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. MV-86544-3/SO-2012 (,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani sméfujici proti predchozimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2012, ¢ j. OAM-16367-18/DP-2012, kterym nebylo vyhovéno
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze bylo zjisténo,
ze zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti.

[2] Zaloba ke krajskému soudu byla podana jménem zalobce advokiatem Mgr. Petrem
Viaclavkem, jimz byla téZ podepsana, aniz by k ni vSak byla pfipojena plna moc prokazujic
opravnéni k zastupovani zalobce. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, Ze soucasné s podanim
zaloby nebyl zaplacen ani soudni poplatek, zaslal krajsky soud advokatu Mgr. Petru Vaclavkovi
Lvyzvu© ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 30 A 72/2012 — 13 kzaplaceni soudniho poplatku
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a k pfedlozeni originalu nebo ovétené kopie plné moci prokazujici jeho opravnéni zastupovat
zalobce. V reakci na tuto vyzvu Mgr. Petr Vaclavek zaslal krajskému soudu v kolkovych
znamkach zaplaceny soudni poplatek, pfilozil v§ak plnou moc udélenou mu k zastupovani pana
D. T. A. Krajsky soud proto Mgr. Petra Vaclavka vyzval znovu piipisem ze dne 13. 12. 2012, aby
sdélil, kdo je v pfedmétné véci zalobcem a soucasné predlozil piislusnou plnou moc
k zastupovani tohoto Zalobce; k tomu mu poskytl Thatu tff dni. Mgr. Petr Vaclavek pak pfipisem
ze dne 17. 12. 2012 potvrdil, ze Zalobcem je pan D. T. A., a soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty
stanovené k pfedlozeni plné moci o 30 dni, protoze se mu nedafilo se s zalobcem spojit. Této
zadosti krajsky soud vyhovél a urcenou lhutu prodlouzil piipisem z 19. 12. 2012 do 18. 1. 2013.
Protoze vsak pozadovana plna moc nebyla predlozena ani v této prodlouzené lhuté, ani do doby
rozhodovani krajského soudu, krajsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 30 A 72/2012 — 30
zalobu odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni (s. f. s.),
tedy proto, ze ve véci nebyly splnény podminky fizenf a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu
soudu odstranén. Dne 4. 2. 2013 pak byla krajskému soudu dorucena zasilka od Mgr. Petra
Viaclavka (podana k postovni prepravé dne 1. 2. 2013), ktera obsahovala plnou moc
k zastupovani zalobce udélenou dne 31. 1. 2013.

[3] Usneseni krajského soudu napadl Zzalobce (dale téz ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznosti, kdyz napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruc¢eno dne 4. 2. 2013
a kasacn{ stiznost byla podana u Nejvysstho spravniho soudu dne 14. 2. 2013 a doplnéna
podanim ze dne 19. 3. 2013, kterou opfel o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) zakona s. 1. s.,
tedy tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

(4] Ve své kasacni stiznosti uvedl pravni zastupce stézovatele, advokat Mgr. Petr Vaclavek,
ze se mu dob¢, kdy mél krajskému soudu pfedlozit pozadovanou plnou moc, nedafilo
z objektivnich davodu se se stézovatelem spojit, jakmile vSak dne 1. 2. 2013 plnou moc ziskal,
telefonicky o tom vyrozumél krajsky soud a ten stejny den plnou moc krajskému soudu také
poslal. Krajsky soud vsak jest¢ t¢hoz dne vydal usneseni o odmitnuti zaloby. Stézovatel m4 za to,
ze krajsky soud nemohl mit zadné pochybnosti o tom, Ze zaloba je podana opravnénou osobou,
protoze Mgr. Petr Vaclavek jej zastupoval i v pfedchozim spravnim fizeni, béhem né¢hoz byla
do spravnifho spisu zalozena plna moc opraviujici jej zastupovat 1 v piipadném soudnim fizeni.
Podle stézovatelova nazoru krajsky soud svym postupem nesetfil zakladni zasady spravniho
soudnictvi vyjadfené v § 2 s. f. s., protoze rozhodl bez jakékoli snahy ochranit stézovatelova
vefejna subjektivni prava.

[5] Stézovatel se s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu rovnéz domniva,
ze krajsky soud jednal pfepjaté¢ formalisticky, kdyz nerespektoval, Ze procesni pravo je
pouze prostfedkem k ochrané hmotnych subjektivnich prav osob a nikoli cilem samo o sobé.
Krajsky soud mél podle stézovatelova minéni spravné vyzvat pisemné k odstranéni vady fizeni
nejen jeho pravniho zastupce, ale i jeho samotného, zvlasté za situace, kdy pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni zastoupeni zalobce advokatem povinné.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze navrhuje bud jeji odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze podle jeho nazoru byla kasac¢ni stiznost ve véci podana opozdéne,
piipadné jeji zamitnuti pro nedivodnost.
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pokracovani
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny

rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s., povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
poukazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovin pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (vSechna zde uviadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ktery je tfeba obdobn¢ aplikovat
i na nyni projednavanou véc a podle n¢hoz ,je-/i kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti aloby,
Pprichdazeii pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s,
spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také piipad, kdy vada
rizent pred soudem méla nebo mobla mit 3a ndsledek vydani nezdakonnébo roxhodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle
vada 1i%eni spolivajici v tvrgené Zmatecnosti 1izeni pred soudem.* Nejvyssi spravni soud se tak bude
podanou kasacni stiznost i vzhledem k jejimu obsahu posuzovat ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f.s.

[10]  Z rekapitulace dosavadniho fizeni a obsahu kasacni stiznosti se podava, ze otazkou,
ktera je pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, je, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz odmitl sté¢zovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranéni
nedostatku podminek fizeni spocivajici v nedolozeni zmocnéni v soudem stanovené lhuaté
pro advokata Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani stézovatele.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze problematika zastoupeni ucastnika v soudnim fizeni spravnim
neni v soudnim fadu spravnim upravena komplexné, vysel Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 64 s. f.s. i z piislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (o. s. f.).
Utastnik fizenf pted spravnimi soudy se muize v fizeni dat zastoupit advokatem podle § 35 odst. 2
véta prvni s. f. s., kterd zni: ,,mestanovi-li tento zakon jinak, icastnik mige byt gastoupen advokdtens,
popr- jinou osobou, kterd vykondvi specializované pravni poradenstvi podle vldstnich dkond, tykd-li se ndvrh
oborn cinnosti v ni uvedenych.“ Podle § 42 odst. 2 s. f. s. plati, Ze ,,md-li sicastnik nebo osoba uicastnénd
na 1izent dastupce, dorucuje se pouze astuper. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba dicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, dornci se i jim.“Podle § 32 odst. 1 o. s. L. ,,kaZdy, kdo v 17zeni vystupuje jako dstupce sicastnika,
popripade jako jeho dalsi dstupce, musi své opravnéni doloZit jig pri pronim dikonn, ktery ve véci ulinil.
Na zakladé § 36 odst. 1 s. t. s. ,,dcastnici maji v 1izeni rovné postaveni. Sond je povinen poskytnout jim stejné
mognosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouteni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nexbytném pro to, aby v 1izeni neutrpéli sijmu.

[12]  Citovanymi ustanovenimi obou procesnich pfedpisi byl povinen se fidit i krajsky soud;
byl povinen je pfitom vykladat a aplikovat takovym zpusobem, ktery co nejvice Setfi podstatu
asmysl prav ucastnik soudniho fizeni, tak aby byl naplnén ucel spravniho soudnictvi,
kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav osob (§ 2 s. f. s.). Je pravda, ze stézovatelova
zaloba vykazovala vady (nezaplaceni soudniho poplatku a nedolozeni opravnéni advokata
Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani stézovatele), krajsky soud vsak pfi odstranovani posléze
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jmenované vady nepostupoval v souladu se zasadou Setfeni procesnich prav ucastnfka fizeni,
v daném pifpade stézovatelovych.

[13]  Krajsky soud nepochybil, kdyz k odstranéni zjisténych prekazek fizeni vyzval samotného
advokata Mgr. Petra Vaclavka. Ten byl — jako osoba prava znaldi — povinen podat Zalobu
bezvadnou, s piislusnou plnou moci prokazujici jeho opravnéni stézovatele zastupovat (a zajistit
vcasnou uhradu soudniho poplatku), a pokud tak neucinil, mél povinnost bezodkladné
zareagovat na vyzvu soudu a vytykané vady odstranit. V okamziku, kdy krajsky soud naznal,
ze Mgr. Petr Vaclavek ma potize jeho vyzvé k pfedlozeni pozadované plné moci vyhovét
(coz mohl dovodit jak z piipisu, v némz tento advokat krajskému soudu sdéluje, ze se mu nedafi
se se stézovatelem spojit, tak ze skutecnosti, ze pozadovanou plnou moc nedodal
ani v prodlouzené lhuté), nemél vsak bez dalsiho tuto zalobu odmitnout. M¢l totiz pfihlédnout
1k dalsim okolnostem pfipadu, jako napf., ze cela zaloba byla sepsana Mgr. Petrem Vaclavkem,
ze z textu této zaloby je zfejmé, ze Mgr. Petr Vaclavek byl se situaci stézovatele obeznamen,
k zalobé byla pfipojena kopie napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, z néhoz je navic patrné,
ze stézovatel byl Mgr. Petrem Vaclavkem zastoupen i v pfedchazejicim spravnim fizeni, ze doslo
k zaplaceni soudniho poplatku a Ze ani zpusob komunikace Mgr. Petra Vaclavka s krajskym
soudem nezavdaval pficinu k pochybnostem, zda je stézovatelovym zastupcem (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 5 As 54/2010 — 56, vSechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 — 37.
Ve spravnim spisu zalovaného, ktery si Nejvyssi spravni soud nechal pfedlozit je navic zalozena
plnd moc udélena stézovatelem Mgr. Petru Viaclavkovi ze dne 10. 4. 2012 formulovana
jako generalni plna moc, vztahujici se mj. vyslovné i na fizeni pfed soudy podle soudniho fadu
spravnfho a opravnujici Mgr. Vaclavka aby podaval navrhy a zastupoval stézovatele v fizeni
o nich.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal podstatnou vadu vyzvy ze dne 28. 11. 2012, kterou krajsky
soud vyzval prostfednictvim pravniho zastupce stézovatele, aby ve stanovené lhuté pfedlozil
soudu plnou moc, prokazujici opravnéni Mgr. Petra Vaclavka jednat za stézovatele v fizeni
pfed soudem. Tato vyzva (ani dal$i pisemnosti zaslané nasledné zastupci stézovatele v této véci)
vibec neobsahuje pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze 1 pro spravn{ soudnictvi plati obecna poucovaci povinnosti souda stanovena v § 5 o. s. f.,
konkretizovana pak v fad¢ ustanoveni s. f. s. Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. tak urcuje postup
soudu pfi odstrafiovani vad podani, kdy soud je povinen ucastnika poucit, ze v piipadé
nevyhovéni vyzvé soudu stanovici, jak ma byt vada podani odstranéna, soud podani, kterym bylo
zahéjeno fizeni, odmitne. Ackoli v daném piipadé se striktné vzato nejednalo o odstranovani vad
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., nybrz o odstranéni nedostatku podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze ackoli § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
vyslovné neuvadi povinnost soudu ucastnika poucit o nasledcich nevyhovéni vyzvé k odstranéni
nedostatku podminek fizeni, nenf Zadny davod, pro¢ by v takovém pfipadé mél soud postupovat
jinak nez v ptipad¢ odstranovani vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. a odpirat ucastnikovi pouceni
o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Absence pouceni v takovém piipadé muze zpusobit to,
ze ucastnik nevénuje vyzvé soudu dostate¢nou pozornost, pfipadné nedodrzi soudem stanovenou
lhiitu, protoze si neni védom negativnich nasledkti nevyhovéni vyzvé v podobé odmitnuti
navrhu. Pokud v takovém ptipadé soud ucastnika nepouci a poté, co castnik vyzvé ve stanovené
lhaté nevyhovél, navrth odmitne, porusi pravo ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ v disledku mu odepfe pfistup k soudu. Na tom nic neméni
ani fakt, ze byl stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen advokatem. Poruseni
procesnich predpistt tak ma i ustavni rozmér, jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu
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ve stovnatelnych vécech: ,,Ustavni sond pripousti, Ze stéZovatel byl v #izeni pred Nejuyssim spravnim soudem
zastoupen  adyokdtenm, jehoz povinnosti bylo poskytnont svémmu mandantovi kvalifikovanon pravni pomoc,
presto vsak odpovidalo dsaddm spravedlivébo procesn, dat Falobei moZnost tuto nespravnost odstranit postupens
dle § 37 odst. 5 s. 1 s. (zasldnim vyzvy k odstranéni vad poddini vietné poutent o ndsledcich nenpostechnuti vyzvy).
Nespinénim poucovaci povinnosti soudu byla v pribébu rizeni ricastnikiim 1izeni odiiata mognost jednat
pred sondenmr ve véci samié. Jestlige Nejyssi spravni soud beg nalegitého poucent stéZovatele-Zalobee zastavil 1izent,
nebot’ dospél k zavéru, Ze galobce nemd piisobilost byt sicastnikem 17%ent, porusil timto svym postupem tistavné
zaruiené privo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v &l. 36 Listiny, jako% i &. 90 Ustary.“ (Stov. néalez
Ustavniho soudu sp zn. I11.US 389/04 ze dne 20. 10. 2004, N 154/35 SbNU).

[15]  Nejvyssi spravni soud dodava, Zze ve své judikatufe jiz vicekrat vyjadfil, Zze pfepjaté
formalisticky postup pfi posuzovani podminek fizeni ve spravnim soudnictvi je v rozporu
se zasadami materialntho pravntho statu. ,,Primdrnim dicelens sondni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim  pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi wldsté, potomr  subjektivnim  pravim  vereinymy
tato ochrana musi byt skuteind a spravedliva. Soudy json nedvislé a nestranné statni orgdny, které usiluji
0 nalezeni spravedinosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se urciton véci
ze zeela formalnich (i spiSe formalistickych diivodi, ale ponze 3 takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany
skuteiné vyluluji; jiny pristup by byl stéZi distavné-konfornmi a namenal by odepreni spravedinosti. Privo
na spravedlivy proces je jednim e akladnich prav, které md kagdy vici statn, a které mu garantuje nejen Listina
zikladnich priv a svobod, ale 6% Umlnva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Meze priva
na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napr. nalezitosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni
podminky), pri jejichg vikladu je v souladu s &. 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod nezbyiné setiit jejich
podstaty a smyslu a nexneugivat je k _jinym diceltim, neg pro které byla stanovena“ (usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[16]  Bylo tedy povinnosti krajského soudu postavit otazku, zda je stézovatel zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, na jisto, a to nejen stanovenim lhuaty a vyzvou adresovanou tomuto
advokatu, ale i poucenim ucastnika o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu. Pokud za vyse
uvedenych okolnosti zastupce stézovatele nereagoval ve stanovené lhuté na vyzvu k dolozeni
plné moci, ackoli nebylo pochyb o vztahu zastoupeni mezi nim a stéZzovatelem, m¢l se krajsky
soud vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu pokusit o odstranéni
tohoto nedostatku 1 jinak, mj. nahlédnutim do spisu spravniho organu, piipadné vyzvou
adresovanou stézovateli. Postup krajského soudu v dané véci nebyl v souladu s procesnimi
pfedpisy stanovenymi vs. f. s. a o. s. f. a vedl kpopfeni ucelu spravniho soudnictvi,
jak je vyjadfen v § 2 s. f. s. Takovy postup krajského soudu byl nezakonny, a Nejvyssi spravni
soud proto jeho usneseni o odmitnuti sté¢zovatelovy zaloby zrusil.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Procesni postup krajského soudu, ktery odmitl stézovatelovu zalobu, tedy z vyse
uvedenych diavoda neobstal. Vzhledem k tomu, Ze v soudnim spise jiz je zalozena plna moc
opraviiujici advokata Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, odpadla tim pfekazka v pokracovani fizeni. Krajsky soud tedy bude
moci pokracovat v fizeni o stézovatelové zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti.

[18]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[19]  Vnovém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud také o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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