2 Azs 17/2013 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N.R.,
zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského 241, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. OAM-375/ZA-ZA06-K01-2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 28 Az 2/2013 - 55,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jaroslava Capka se urcuje Ccastkou 4114 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného vychazelo
ze skutecnosti, ze stézovatel neuvadél v prabéhu spravniho fizeni azylové relevantni divody.
K podani zadosti jej vedla jen $patna ekonomicka situace v Srbsku a snaha o legalizaci pobytu.
Urcité potize, které stézovatel ve své vlasti pocitoval, mél stézovatel nejprve fesit s organy
ve své domoviné. Krajsky soud zavéry zalovaného svym rozsudkem potvrdil.

Podanim ze dne 16. 1. 2014 vzal sté¢zovatel svou kasacni stiznost vyslovné v celém
rozsahu zpét.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodua fizeni v této pravni véci zastavil
[§ 47 pism. a), § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. 5.°)].
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V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ fizeni
bylo zastaveno.

Stézovateli byl pro fizen{ o zalobé ustanoven zastupcem advokat. Zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. f. s.). Advokat pozadal o odménu za dva tkony pravni sluzby (podani dovolani a ucast
na jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem) a nahradu cestovnich vydaji. Soud ovéfil ze spisu,
ze advokat ucinil jediny tkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti, tj. nikoliv dovolani). Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, proto nebylo mozno pfiznat odménu za tcast pfi jednani
ani nahradu cestovnich nakladu. Zdejsi soud urcil odménu advokata castkou 3100 K¢ a 300 K¢
na thradu hotovych vydaji, vsouladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d),
§13 odst. 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a mnahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato castka byla navysena o 21 % dané
z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento advokat je. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
odmeéna v celkové vysi 4114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





