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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudcti Daniely
Zemanové a Miloslava Vyborného ve véci zalobce: N. T. A., vystupujici téz pod jménem N. D. T,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2013, ¢ j. OAM-374/ZA-ZA06-ZA04-2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 56 Az 1/2013 - 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaén{ stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu). Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2013 jako nedtvodnou.

2] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu. V kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni ze dne
11.12. 2013, wplatnil nckolik  namitek. Predné namita, zZe rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné a pro tuto vadu ho mél krajsky soud zrusit. Nepfezkoumatelnost spatiuje
v tom, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, pfesto rozhodl o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele. Zalovany se nepokusil tato tvrzeni nezavisle verifikovat. Z jeho odavodnéni neni
dostatecné patrno, zjakych konkrétnich osobnich poméra stézovatele a poméra ve Vietnamu
vychazel. Okolnostmi hrozici 4jmy v zemi puvodu stézovatele se Zalovany v pohovoru zabyval
pouze povrchné a své zavéry o nevérohodnosti sté¢zovatele zalozil pouze na ¢aste¢nych casovych
nesrovnalostech udalosti ve vyliceném azylovém pfibehu stézovatele. Tyto nesrovnalosti stézovatel
nepopira, uvadi vsak, ze jsou vzhledem k odstupu casu téméf 4 let od predmétnych udalosti
pochopitelné. Obdobné nepfezkoumatelny je dle sté¢zovatele také napadeny rozsudek krajského
soudu, pokud ten se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by je dostatecné zduvodnil.

[3] Mel-li zalovany o tvrzenych skute¢nostech pochybnosti, mohl a mél si obstarat takové
informace o zemi puvodu, které mu umozni objektivné rozhodnout o divodnosti obav stézovatele,
k ¢emuz disponuje rozsahlym aparatem. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany postupoval
nespravné, nedusledné a vrozporu s § 3 spravntho fadu, nebot’ skutecny stav véci zjistil
nedostatecné. S ohledem na zvlastnost fizeni o mezinarodni ochrané mélo byt dikazni bfemeno
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rovnomérné rozdéleno mezi sté¢zovatele a spravni organ. V této souvislosti stézovatel uvadi,
ze zalovany nepfihlédl k informacim o situaci ve Vietnamu vyplyvajicim ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA ze dne 8. 3.2006 o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2005
a z informace Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 24. 4. 2006. Z téchto zprav pry vyplyvé, ze obavy
stézovatele jsou odiivodnéné (nasledky spojené s trestnym cinem nedovoleného opusténi vojenské
sluzby, zkorumpovanost soudnictvi a vlady, drsné podminky ve véznicich).

(4] Stézovatel odkazuje 1 nacl. 195 az 219 Pfirucky k postupim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlika z roku 1992 Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky. Z nich
vyplyva, ze uprchlik ¢asto neni schopen dolozit sva vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi dukazy;
naopak, takové situace budou spise vyjimecné. Je sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou cast
svého pfibéhu a proto je casto nutné uznat zadatelovu véc i v pfipadé pochybnosti. Stézovatel
se domniva, ze uvedené clanky se vztahuji i na jeho osobu a naznacuje, Ze neni v jeho moznostech
prokazat jeho tvrzeni o hrozici perzekuci v pfipadé jeho navratu do vlasti. Ma obavu, Ze v piipadé¢
jeho navratu do vlasti bude dochazet k pronasledovani.

[5] Dale stézovatel zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze mu nespravné piicetli k tizi jeho
nepravou identitu, na kterou na dzemi CR dosud od svého pifjezdu (za# 2008) pobyval. Odhaleni
své skutecné identity teprve v zadosti o mezinarodni ochranu povazuje s ohledem na své obavy
z perzekuce a dokonce ohrozeni na Zivoté za zcela pochopitelné a k tomuto jednani se odhodlal
teprve v situaci, kdy mu jiz nezbyvala jina moznost.

[6] Konecné, stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nedostate¢né pfezkoumal rozhodnuti zalovaného,
pokud se nezabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V této ¢éasti
povazuje stézovatel napadené rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
a odkazuje na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 4 Azs 421/2004. Zalovany ani krajsky soud
nezjist'ovali ani nezohlednili kumulativni efekt vSech nastinénych hrozeb; nemohli tak relevantné
posoudit naplnéni jednotlivych prvka definice uprchlika.

[7] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze moznost
jejlho posouzeni soudem zavisi jak od splnéni podminek jeji pfipustnosti, tak podminky
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tj. Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Teprve je-li kasacéni stiZnost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud
posoudi jeji davodnost.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacni stiznosti, tj. jeji formalni
nalezitosti. Shledal, ze kasacni stiznost je zvelké casti nepfipustna, nebot’ se opira o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Stézovatel ve stru¢né zalobé pouze zcela obecné namita, ze ve spravnim fizeni uvedl
dostatecné duvody (aniz by je blize v zalobé specifikoval), které jsou podfaditelné pod pojem
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a Ze mu v zemi pavodu hrozi nebezpeci spocivajici
ve msté ze strany vojaka, s nimz difve slouzil, pfipadné v hrozbé trestu za ut¢k z vojny. Dale
v zalob¢é naprosto povsechné tvrdil, ze si spravni organ neopatfil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti a neuvedl objektivni hodnotici dvahu o stézovatelové situaci a konecné, ze nepfihlédl
ke véem relevantnim skutecnostem (které konkrétni relevantni skute¢nosti mél stézovatel na mysli,
viak déle neuvedl). Struéné také odcitoval ¢lanek 10 Ustavy a ¢lanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika, na zakladé kterych namitl, Ze spravni organ byl povinen rozhodnout o tom,
jestli vjeho pfipadé neni na misté pouzit pravidlo non-refoulement. V souvislosti s dalsimi
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konkrétnimi skutkovymi davody odkazal na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru a spravni spis. Naproti tomu z kasa¢nich namitek (viz body [2] az [6] shora)
je jiz na prvn{ pohled zfejmé, ze je formuluje jinak, mnohem podrobnéji, a vznasi namitky zcela
nové. Kasacni namitky, které svym obsahem pfesahuji ramec namitek zalobnich (vyjma namitek,
kterymi je zdejsi soud povinen zabyvat se z ufedni povinnosti - § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) proto nutno
oznacit za nepifpustné ve smyslu vyse cit. § 104 odst. 4 s. f. s. Oproti zalob¢ stézovatel napf. nové
namitl, Ze zalovany pochybil, pokud zalozil jeho nevérohodnost pouze na ¢asovych nesrovnalostech
ve vypovedi.  V zalobé vSak stézovatel Zadnou argumentaci proti zavéru zalovaného
o nevérohodnosti neuvedl. V zalobé stézovatel taktéz nijak neargumentoval ve vztahu k nepravé
identit&, na kterou dosud v CR pobyval, ani zpravami o stavu v zemi puvodu, ¢i porusenim mezi
spravniho uvazeni Zzalovanym.

[11]  Jedinou pfipustnou namitkou tedy je namitka naplnéni znakd definice pronasledovani.
Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 104a s. f. s. posoudil, zda kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné
vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravn{ otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Jinymi slovy, pfichazi-li st¢Zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval.
Jen je-li kasacni stiznost piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud predev§im zduaraznuje, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti
na nevérohodnosti st¢zovatelova pfibéhu. Tento zavér stézovatel v zalobé nenapadl, ¢ini to az nyni,
v ramci jedné z namitek, kterd je ovSem nepfipustna (viz bod [10] shora). Protoze otazku
nevérohodnosti sté¢zovatele nemuze zdejsi soud pfezkoumat, do znacné miry ztraci smysl zabyvat
se dalsi otazkou, totiz zda by stéZovatelav pfibé¢h (byl-li by vérohodny) zalozil azylovy davod.
Presto lze nad ramec nezbytné nutného podotknout, Zze k otazce hrozby trestniho stthani v zemi
puvodu se zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46: ,,Hrozba
trestniho stihani (G jig gahdjené stihdani miige byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobe, je% je ji obrogena,
v souvislosti s tim hrogd skutecné dsadni fyzické (i psychické ditrapy (i dokonce smrt jig jen 3 diivodn, Ze v Jemi
Dprivodn takové ndsledky trestnibo stibani pravidelné (4. ve vyznammné Cdsti pripadi) nastavajs, 1. jsou primérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona & 325/1999 Sb., o agyln). Dale tak tomu miige byt v piipadech, kdy je
g konkrétnich skutetnosti patrné, Ze n Zadatele se okolnosti jeho stihani & mozného stihani v nedadoucim sméru
vygnamné a s velmi tigiymi diisledRy pro sféru jeho akladnich prav vymykaji obvyklym standardim emé piivodu,
napr. proto, se stihdant je vedeno 3 sicelovych politickych drvodii (i proto, aby zastrasilo, umicelo ¢i jinak nelegitinné
ovlivnilo stibaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné nicilo jeho spolecenské postaveni, pricems prostredky
k ndpravé takto iicelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v gemi prvodu nejsou k dispogici & jsou
neticinné. Aylové relevantnim divodem proto vétsinon nebudon excesy pri vySetrovdni, a to pravidla ani déji-li
se opakovane, nejsou-li vedeny lovolmjm dmérem, (i obecné tvrdd praxe organii trestni spravedinosti, nedosabhuje-li
nelidskych  rozméri.“ Zadnou ztéchto skute¢nosti stézovatel ve spriavnim fizeni ani v fizeni
soudnim netvrdil.

[14]  Uvadi-li sté¢zovatel jako divod obavy z trestnfho stthani problémy se soukromou osobou
(kterou stézovatel vazné zranil pfi rvacce), lze ho odkazat na rozsahlou a ustalenou judikaturu
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zdejstho soudu, ktera nepfipousti bez dalsiho tento divod jako azylové relevantni, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava ob¢anim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(k tomu viz rozsudky NSS ze dne 31.10.2003, ¢. 4 Azs 23/2003-65 a ze dne 10. 3. 2004,
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z dtvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pifislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢ pro zastavané politické nazory, ale, jak ostatné stézovatel sam uvadi,
jeho osobnimi spory s timto vojakem a nasilim stézovatele vici tomuto vojakovi. Ani (ddajna)
hrozba trestntho stthani z davodu utéku z vojenské sluzby nezaklada bez dalstho azylovy davod
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83).

[15]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podminky pifijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a soud proto kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s,

podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





