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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: G. Ch.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12.12. 2012, ¢. j.
CPR-8848-3/CJ-2012-9CPR-V243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 4 A 85/2012 — 306,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29. 6. 2012,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisd, spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 4 roky. Soucasné mu byla podle
§ 118 odst. 3 zakona stanovena doba k vycestovani z uzemi do 30 dna od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti Zzalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 4 A 85/2012 - 36, zalobu zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravnfho soudu domaha
zruSen{ rozsudku meéstského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu odkladného
ucinku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim. Zde tcinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostfedku (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho —soudu
sp. zn. IV. US 581/06  ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Uéelems  [odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni lasového prostoru pro posonzeni tistavni stignosti tak, aby pred
rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokdim, po nich¥ by se jebo roghodovini stalo jen akademickym
cvicenim a ochrana tistavné garncenyeh akladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni™).
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4] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval v usneseni ze dne 24.2.2010,
C.j.6As 6/2010 - 61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresita vefejnopravntho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 2 As 132/2011 — 115; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 i ke zmén¢
upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou djmu Zalobce (resp. duvodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,aGjmou*),
které by vznikly Zalobci nepfiznanim odkladného ucinku a pifpadnou ujmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Ptiznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,,lustitut odkladného ricinkn
spravni Zaloby ma pro faktickon riroveri ochrany veregnych subjektivnich prav (tedy pro napliovini ikladniho
smyslu spravniho soudnictvi) casto Rlicovy vyznam. 1 situacich, kdy je Zalobce vystaven hrozbé téko napravitelné
nebo kompenzovatelné sijmy, mige byt pro Falobce rozhodnuti o jeho Zddosti o prigndni odkladného siinku
prednéisi nez pripadné vyhovéni samotné Falobé za sitnace, kdy je zrusené rozhodnuti jig "kongumovano” a dsab
do prav & zdjmi bajenych Falobcem neodstranitelny. Za zakladni problém souncasné privni sipravy [ze oznacit
skuteinost, $e zakonoddrce neponechal na nvageni soudu, kterémn 3 Ronflikinich djmii ddt v konkrétnin
Pripadeé prednost, ani neupravil pounbd voditka pro tuto zivahu. |...| Kagdé rozhodnuti o ndavrbu na prigndani
odkladného ricinkn musi byt vidy radné odiivodnéno, proto se tato povinnost stanovuje explicitné.

[7] Lze tedy shrnout, Ze soucasna uprava je ve vztahu k pfiznani odkladného ucinku
piiznivejsi nez tprava predesla.

[8] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zdkonnych pfedpokladt (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality Gjmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadené¢ho spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozic{ ijma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu.
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[11]  Stézovatel svij navrh na odkladny ucinek odivodnil tim, Zze by realizace spravniho
vyhosténi meéla v jeho piipadé dalekosahlé disledky do rodinného a soukromého Zivota. Popsal,
ze ma na uzemi Ceské republiky vytvofeny silné rodinné vazby a je zde pln¢ integrovan, zatimco
vazby na jeho domovskou zemi jsou zcela minimalni. V tuzemsku Zije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou J. P. a jejich synem Y. Ch., ktery se narodil X. Manzelka ma stalé zaméstnani a
stézovatel pecuje o vychovu nezletilého syna. Pokud by doslo k nucenému odloucen{ sté¢zovatele
od manzelky a syna, doslo by k fatalnimu pfetrhani rodinnych vazeb a jejich dité¢ by bylo nuceno
vyrustat v nedplné rodiné.

[12]  Dale stézovatel poznamenal, ze by se v souladu se svym ustavnim pravem na spravedlivy
proces rad podilel na precizaci kasacni stiznosti a byl v osobnim kontaktu se svym zastupcem.
V zemi puvodu nedisponuje dostate¢cnym zazemim, proto by jej nepfiznani odkladného ucinku
mohlo uvrhnout do nedostatku a nejistoty. P¥ipadny nuceny odchod a nasledny navrat do Ceské
republiky by znamenal poskozeni rodiny jako celku v dusledku odlouceni stézovatele
a vynalozeni nemalych prostfedki. K prokazani vyse uvedenych tvrzeni stéZzovatel odkazal
na obsah spisového materialu, zejména na protokoly ¢ j. KRPA-18743/CJ-2011-000022
a & j. KDPA-18743/CJ-2011-000022. Zavérem dodal, Ze pfiznini odkladného dc¢inku nemuize
pfedstavovat 4jmu pro zadné tfeti osoby. Podle jeho nazoru neni dan ani rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem: i kdyz by realizace pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohla
byt ve vefejném zajmu, nelze takovy zdjem stavét do konfliktu s pravem stézovatele
na spravedlivy proces spojeny se zasadnimi dopady do osobniho a rodinného zivota stézovatele.
K tomu stézovatel odkazal na judikaturu spravnich soudu, které v obdobnych piipadech navrhu
na pfiznani odkladného dcinku vyhovély.

[13] Zalovana se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti pfes
vyzvu soudu nevyjadiila.

[14]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel
v protokolu o podéani vysvétleni ze dne 23. 3. 2011, & j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, uved],
7ema v Ceské republice rodinné vazby — manZelku a dit¢ ve véku 1 roku, pficem?
oba dva jsou ¢inské narodnosti. V ramci mistntho Setfeni konaného dne 24. 5. 2011,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, spravni organ zjistil, Ze na adrese N. 1060, P., bydli panf J. P.
sama; syn je v Ciné u rodiny, nebot’ ona se o néj nemuze dostate¢né postarat. Z rodného listu
ditéte bylo zjisténo, ze otcem ditéte X. Ch. je stézovatel, matkou J. P. Dale je ve spisu zalozena
ovctovaci listina, ze sté¢zovatel a J. P. uzavieli dne 19. 1. 2010 manzelstvi. V ramci protokolu o
vyslechu tucastnika spravniho fizeni dne 6. 2. 2012, KRPA-18743/CJ-2011-000022, st&ovatel
uvedl, e se syn vratil z Ciny 5. 10. 2011, kde byl na navitévé u prarodict, a nyni pecuji o dité
spole¢né s manzelkou; on s nim byva doma, protoze manzelka pracuje. Dale je ve spravnim spise
zalozeno prohlaseni pani N. K., Ze pan{ J. P. a stézovatel jsou jejimi prateli; dfive se ¢asto vidali a
poklada je za skromné a pracovité osoby. Z protokolu o vyslechu pani J. P. ze dne 6. 2. 2012
rovnéz vyplyva, ze se v soucasné dobé¢ o syna staraji s manzelem spolecné; vétsinu casu o ngéj
pecuje stézovatel, nebot’ ona pracuje.

[15] S ohledem na popsana skutkova tvrzeni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel
tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi ujmeé dostatecné prokazal. V daném piipadé dospél soud
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou splnény. Nuceny
vykon rozhodnutf o spravnim vyhosténi by s ohledem na rodinny zivot stézovatele s manzelkou
a nezletilym synem mohl pfedstavovat pro néj a osoby jemu blizké zna¢nou Gjmu. Pfipadné
vycestovan{ by pro stézovatele soucasné znamenalo dopad do jeho prava na spravedlivy proces
a vynalozeni nemalych financnich nakladu. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pfedstavoval pro stézovatele pomérné
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tézkou djmu. Naopak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti mohlo vyvolat 4jmu ve vztahu k jinym osobam, nebot’ sama skutecnost,
ze stézovatel bude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky i po kritkou dobu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu tfetich osob nemeéla
nijak dotknout.

[16]  Pobyt stéZovatele na tizemi Ceské republiky by také nemél byt ani v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze divodem pro udéleni spravniho vyhosténi
stézovateli byl jednak nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky, jednak prokazani se padélanym
cestovnim dokladem. Tze tedy predpokladat, Ze pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky
po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nepfedstavuje takové riziko, které by zakladalo
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem (k tomu obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, www.nssoud.cz).

[17]  Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s§73 odst. 2 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu
odkladny  dc¢inek. Rozhodnuti o pfiznani odkladného  ucinku  zaroven v zadném
pfipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[18]  Podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,se piigndnin odkladného iicinkn pozastavuji do skonleni 1izent pred
soudem uiinky napadenébo rozhodnuti.” Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
se tak pozastavuji veskeré ucinky napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, pficemz
vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného ma podle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct odkladny ucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti obnovuje i odkladny tc¢inek na vykonatelnost zalobou napadeného
rozhodnutf zalovaného, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





