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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci Zalobce: P. P.,
proti zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, 170
89 Praha 7, a 2) Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, tykajici
se zaloby ,,0 pfezkoumani zakonnosti neprovedeni spravniho fizeni” ze dne 25. ledna 2013,
dorucené Méstskému soudu v Praze 30. ledna 2013 a zapsané pod sp. zn. 2 A 6/2013, v fizeni
o navrhu zalobce ze dne 6. tnora 2013 obsahujicim namitku podjatosti a navrh na vylouceni
soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiffho Tichého,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 A 6/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 30. ledna 2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu, datovanou dnem
25. ledna 2013, na , pregkonmani ikonnosti neprovedent spravniho rigent (cansa ulice pleriskd praba motol),
resp.  neprovedeni  spravedlivého - 1izent*, jiz Méstsky soud v Praze vyhodnotil, jak vyplyva
z jeho usneseni ¢. j. 2 A 6/2013 - 22 ze dne 4. unora 2013 o neustanoveni zastupce pro fizeni,
resp. z usneseni ¢. j. 2 A 6/2013 - 24 7z téhoz dne o zamitnuti ndvrhu na osvobozeni od placeni
soudniho poplatku, jako Zalobu na zruseni usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, vedouciho sluzby odboru dopravni policie ze dne 26. dubna 2012,
& j. KRPA-20174/CJ-2012-0000DI, jim# bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti usneseni
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 13. bfezna 2012, kterym dle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu bylo pferuseno fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym  rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni ¢.j. PSP-1582/DI-1-BP-2006
ze dne 28. srpna 2006 a toto usneseni potvrzeno, nebot’ toto rozhodnuti Zalobce povazoval
za nezakonné.

Zalobce podanim datovanym dnem 6. Gnora 2013 podal névrh na vylouceni soudce Jittho
Tichého, s ,,odvoldnim na |jeho| extrémné neptdtelsky postoj [vaci zalobci]| .. ase zretelem
na jeho prokdzanon ochranu vérstviim  a lumpdrndam, podvodim a [im, sycarndam a falSovdani skutecnosti
v prestupkovych 1izenich k neprospéchu a ke Skodé nevinnych 1idicdi ... v plodné spoluprdci s podvody obecnich
rednikii ... [atd.].

Méstsky soud v Praze posléze predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o uplatnéné namitce podjatosti. Soudce Mgr. Jiff Tichy k véci uvedl, ze mu nejsou znamy zadné
skutecnosti, pro které by mohl byt z projednavani a rozhodovani ve véci vyloucen. K ucastnikim,
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ani k projednavané véci zadny vztah nema a okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
v projednavané véci, ani v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou dle § 8 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.) davodem k jeho vylouceni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis duvéry obcanu ajinych subjektd prava v pravo a pravni stat
(ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu isoudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné¢ dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu
se zakonem  nezaujat¢  a spravedlivé  (srov. usneseni Nejvy$stho spravntho  soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dffive poznamenal v usneseni ¢.j. Nao 48/2009 - 162
ze dne 22. 7. 2009, ,,drivégisi rozhodovini soudeid, Rteré se autoritativné vyslovilo k privim a povinnosten
Zalobkyné, nexpiisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepiiznivé. Privé v roghodovaci cinnosti
soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesonblas Falobkyné s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil,
Je pi7 hodnoceni otazek podjatosti nevyznammy. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize; k tomu vsak shougi

opravné prostredRy (jsou-1i pripustné), event. sistavni stignost, nikoli ndamitka podjatosti*.

Podstata namitky podjatosti vznesena zalobcem tedy neobstoji, nebot’ jeho
nespokojenost s rozhodovanim v jinych vécech zalobce <¢i vécech jinych  Zalobcu,
jak lze dovozovat ztextu jeho namitky, vyslovné¢ podle ziakona nemuze zakladat davod
k vylouceni soudce. Vedle toho, namitka podjatosti a navrh na vylouceni soudce Mgr. Jiftho
Tichého neobsahuje zadné konkrétni skutec¢nosti, jez by mohly vést k pochybnosti o nepodjatosti
tohoto soudce a zalozit davod kjeho vylouceni. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





