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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Mésto Usték,
se sidlem Mirové naméest 83, Ustek, zastoupeného prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, D1Sc.,
advokitem se sidlem Zavadilova 1888/22, Praha 6, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2012, ¢j. UOHS-R258/2011/VZ-
6502/2012/310/HBa, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 31 Af 82/2012-82,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,Méstsky hrad Usték — 3. etapa® zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vydal dne 2. 4. 2007 vyzvu k podani nabidky na vefejnou
zakazku ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon
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o vefejnych zakazkach®). Vyzvu dne 3. 4. 2007 uvefejnil na své uredni desce. Vyzva obsahovala
mimo jiné podminku, ktera stanovila, ze ,,vyuy se mobou iicastnit pouze uchazeds, kteri byli zadavatelen
vyzvdni k dicasti ve vyzvé“. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel obdrzel nabidky pouze od péti
uchazedt, které sam vyzval k Géasti v zadavacim fizeni. Zadny dalsf zajemce nabidku v zadavacim
fizeni nepodal.

(2] Zalovany oznamenim ze dne 3. 6. 2011 zahdjil spravni fizeni z moci ufedni ve véci
pfezkoumani dkonu zadavatele (zalobce) v této vefejné zakazce. Dne 7. 11. 2011 zalovany
rozhodnutim &. UOHS-S204/2011/VZ-14442/2011/540/IMa ulozil zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢. Dospeél k zaveru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona
o vefejnych zakazkach. Vyzvou k podani nabidky na vefejnou zakazku zalobce v rozporu
se zakonem omezil pocet moznych uchazecu o vefejnou zakazku, ¢imz mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nasledné uzavtel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.

[3] Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012 zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Mimo jiné uvedl, ze az do 14. 9. 2010, kdy nabyla Gc¢innosti novela zakona
o vefejnych zakazkach ¢. 179/2010 Sb., chyb¢l v § 38 zikona o vefejnych zakazkich odst. 6
(pozn. soudu: v souiasném néni se jednd o odst. 5), ktery vyslovné stanovi povinnost zadavatele
pfijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan zpasobem podle § 38 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach. Pfesto lze podle zalovaného tuto povinnost dovodit z § 38 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach, podle néhoz ma zadavatel pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uvefejnit
vhodnym zptisobem po celou dobu trvani Thity pro podani nabidek. Zalobce proto nemohl
omezit ve vyzvé okruh uchazeci pouze na ty, kteff byli k podani nabidky pfimo vyzvani.

II.

(4] Zalobce rozhodnuti o rozkladu napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné. Nesouhlasil
se zahdjenim fizeni na zdklad¢ (ze svého pohledu) anonymniho podnétu, ktery povazoval
za ucelovy. Uvedl, ze projekt vefejné zakazky byl vefejnosti znam a ze jako zadavatel vychazel
ze zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Byl pfipraven poskytnout
zadavaci dokumentaci i neoslovenym uchazecum a jejich nabidky hodnotit. Mél za to, ze § 6
zakona o vefejnych zakazkach vyklada zalovany extenzivné, ,.s pominutim reality dané véci*
Upozornil, ze razné druhy naslednych kontrol zadné nedostatky tohoto druhu neshledaly,
pfi cemz poukazal na zjiSténi spole¢nosti Ernst & Young, s. r. o.,, uvedena ve vystupni
dokumentaci, kterou pfijalo Ministerstvo financi.

[5] Dukazni fizeni, které ulozeni sankce pfedchazelo, povazoval Zalobce za problematické.
Spravni rozhodnuti nezohlednilo odkaz na vyjimku z ptsobnosti zakona ve smyslu § 18
s pfihlédnutim ke spolufinancovani projektu z Finanéntho mechanismu EHP a Norsko. Rovnéz
nezohlednilo zpravu ze dne 11. 12. 2009 vypracovanou spolecnosti Ernst & Young, s. 1. o,
pfestoze tato zprava neshledala, ze by zadavatel porusil zdkon o vefejnych zakazkach. Stézovatel
rovnéz uvedl, Zze Zalovany mél pfihlédnout k § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
V zavéru své zalobni namitky vztahujici se k dukaznimu fizen{ uvedl Zzalobce seznam dikazu.
Uzavtel, ze dle § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ma za to, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Proto by méla byt
rozhodnuti zalovaného zrusena.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze zalobce porusil zasadu rovného zachazeni a zasadu zékazu diskriminace
vyplyvajici z § 6 zakona o vefejnych zakazkach, omezil pocet moznych uchazecu o danou
vefejnou zakazku a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)



8 Afs 16/2013 - 43

zakona o vefejnych zakazkach. Rovnéz meél krajsky soud za to, Zze zalovany ulozil pokutu Zalobci
v souladu se zakonem. K obecné vyjimce z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach podle § 18
tohoto zakona soud uvedl, ze neshledal, ze by byly splnény zakonné podminky pro pouziti
vyjimky. Zalobce také dle soudu konkrétnéji neodtvodnil skutkova tvrzeni, jez by svéddila
o tom, ze v ramci zadavactho fizeni vynalozil veskeré usili, které by po ném bylo mozné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (§ 121 zidkona o vefejnych zakazkach).
Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni.

III.

[7] Proti rozhodnuti méstského soudu podal Zzalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[8] Stézovatel povazoval rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. V zadavacim fizeni vychazel
ze zasady transparentnosti, nebot’ vyzvu zvefejnil dle pozadavka zakona a v misté obvyklym
zpusobem. Potencidlni uchazec¢i tak méli moznost se zadavaciho fizeni zucastnit. Stézovatel
byl pfipraven pifipadnym uchazecim zadavaci dokumentaci poskytnout a hodnotit pfijaté
nabidky. Se vSemi uchazeci stéZzovatel zachazel stejné. Dle svého nazoru tak dostal zasadam
rovného zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace. Domnival se, ze vyklad § 6 zakona
o vefejnych zakazkach je extenzivni a pomiji realitu véci. Uvedl, Zze nasledné kontroly zadné
nedostatky stejného druhu neshledaly. Pfitom poukazoval na zjistén{ spole¢nosti Ernst & Young,
s. 1. 0.

[9] Stézovatel povazoval dale za problematické dokazovani pfed spravnim organem
i méstskym soudem. Uvedl, Ze ani soud nezohlednil vyjimku z pusobnosti zdkona o vefejnych
zakazkach dle § 18 tohoto zakona, pfestoze projekt byl spolufinancovan z Finan¢niho
mechanismu EHP a Norsko. Stézovatel upozornioval na to, Zze soud nezohlednil zpravu
vypracovanou spolecnosti Ernst & Young, s. r. 0., a tato zprava nebyla soucasti dokazovani.
Pitom se ve zpravé uvadi, e mésto Usteék postupovalo v souladu s platnjmi pravnimi predpisy.
Stézovatel se domnival, Ze tomuto skutecnému stavu neodpovida zavér, ze byl spachan spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ani ulozena sankce. V dané
situaci mél spravni organ i soud dle stézovatele pfihlizet k § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach.

[10]  StéZovatel rovnéz namital, Ze soud neuznal navrhy dikazi, a to podkladovou
dokumentaci vybérového fizeni, svédecké vypovédi vybranych osob, dokumentaci fizeni v ramci
Finan¢nfho mechanismu EHP a Norsko (zprava vypracovana spole¢nosti Ernst & Young, s. r. o.,
jez je soucasti spisu krajského soudu) a vyjadfeni partnert projektu. Stézovatel se proto domnival,
ze dolozil usili, jez je vyzadovano v § 121 zakona o vefejnych zakazkach. Navic sankcni
povinnost nyni dopada na zastupitelstvo mésta, jez v dobé zadani vefejné zakazky neexistovalo.
Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

V.1 Vyjadreni galovaného

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyvéseni vjzvy na tfedni desce
nebylo predmétem sporu. Zalovany ve spravnim fizeni neshledal poruseni zasady
transparentnosti, ale poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dle Zalovaného
rovnéz neni podstatné, ze stézovatel tvrdi, Ze byl pfipraven poskytnout zadavaci dokumentaci
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vsem potencidlnim uchazec¢im o vefejnou zakazku. Pokud stézovatel ve vyzve vyslovné uvedl,
ze ,,vyvy se mobon icastnit pouge uchagels, kteri byli zadavatelem vyzvdni k ricasti ve vyzvé®, nepfistupoval
stejnym zpusobem ke vsem potencidlnim uchazecim. Zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace stézovatel porusil jiz v okamziku zvefejnéni vyzvy. Neni podstatna ani skutecnost,
ze jiné kontroly pochybeni stézovatele neshledaly, nebot’ posouzeni, zda doslo ke spachani
spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, nalezi vylucné do ptusobnosti zalovaného

[§ 2 pism. b) zakona ¢ 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze].

[12]  Zalovany se dile domnival, Ze v otazce uplatnéni obecné vyjimky z ptsobnosti zdkona
podle § 18 zakona o vefejnych zakazkach stéZzovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno
dakazni. Stézovatel v této souvislosti neuvedl ani natolik konkrétni tvrzeni, k nimz by mohlo
byt provadéno dokazovani. Zprava ze dne 11. 12. 2009, jez ma dle stézovatele prokazat,
ze postupoval v souladu s platnymi normami, nemuze zpochybnit zdkonnost nebo vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel konec¢né v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni
neupfesnil, jaké konkrétni asili vynalozil, aby zabranil poruseni své pravni povinnosti (§ 121
odst. 1 zdkona o veiejnych zakazkach). Zalovany proto v souhrnu povazoval kasaéni stiZnost
za nedavodnou.

IV7.2 Replika stéZovatele

[13]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného sdélil soudu, Ze podle jeho nazoru
mélo byt v fizeni pfed zalovanym nafizeno ustni jednani dle § 49 odst. 1 spr. . Z neznamych
davoda tak mimo jiné nebyl pouzit dukaz svédeckou vypovédi, ktery stézovatel navrhoval.
Rovneéz stézovatel vyjadfil pochybnost o tom, zda zalovany pouzil dukaz listinou, a to zejména
k dokladanym zjisténim kontrolnich instituci. Piipadné¢ mél byt téz proveden dikaz znaleckym
posudkem vzhledem k tcasti zahranicnich finanénich zdroja. V fizeni o rozkladu pak zalovany
nereagoval na namitky stézovatele, které se vztahovaly k puvodnimu rozhodnuti. Dale stézovatel
op¢t upozornil na to, ze ani soud neprovedl navrhované dukazy a nezohlednil obecnou vyjimku
ze zakona o vefejnych zakazkach.

V.

[14]  Nejvyssi spravani soud posoudil davodnost kasacni stiznosti ve vyse vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenymi nedostatky dokazovani pfed spravnim
organem 1 soudem. Pokud by totiz shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym (srov. § 109
odst. 4 s. 1. s.) nebo by shledal vadu fizeni, neposuzoval by dalsi kasacni namitky stézovatele.

[17]  Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci souvisi tvrzené nedostatky dokazovani
pfed spravnim organem i soudem s vymezenim zalobnich bodu a uvedenim dukaznich navrha
v zalob¢, Nejvyssi spravnf soud nejprve poukaze na svou setrvalou rozhodovaci praxi
v téchto obecnych otazkach.

[18]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. pak téz musi byt uvedeno, jaké dukazy k prokazani
svych tvrzen{ Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci uklada
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povinnost uvést v zalob¢ konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci,
z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (viz rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu  ¢&j. 4 Azs 149/2004 - 52,
publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz; viz téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
¢j. 6 A 85/92-5).

[19]  Nejvyssi spravni soud také dovodil, Ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravntho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych® nezakonnostf, k nimz pfi vyfizovani véci urcittho druhu muze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[20]  Vyznam dostate¢cného vymezeni zalobnich bodu i uvedeni dukaznich navrht se odviji
od toho, ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni zasadou;
spravni soud tedy nepfezkoumava napadené rozhodnuti v jeho uplnosti, nybrz se jim zabyva
jen v mezich zalobnich bodu vznesenych v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. f. s.].
Zalobni body maji tak dvoji viznam: z pohledu Zalobce pozitivné uréuji, co konkrétné bude soud
pfezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemuze a nebude.
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 151/2012 - 106.)

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz také uvedl, ze mira precizace zalobnich boda do zna¢né miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt’ i vyhovujici
— obecngjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Soud za zalobce
nemuze spekulativné domyslet dal§i argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prfebiral
by funkci Zalobcova advokata. (Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 4 As 3/2008 - 78.)

[22]  Vymezeni zalobnich boda pak ma odpovidat i argumentace rozhodujiciho soudu: zasadné
plati, ze soud ma vypofadat kazdou zalobni namitku (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 2 Afs 24/2005 - 44). Vyjimku z tohoto pravidla piipustil Ustavni soud,
kdyz vyslovil, Ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni davéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, /éz‘eg/ logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spmmom / Jejich avéri je sama
0 s0bé dostateind* (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[23]  Obdobné pak plati 1 o dukaznich navrzich zalobce, a to jak z hlediska urcitosti dtikaznich
navrht zalobce, tak 1 jejich vypofadani soudem. V rozhodnuti ze dne 23.9.2005,
sp. zn. 111 US 359/05 (a vtadé dalsich) Ustavni soud vymezil obecné podminky,
piijejichz splnéni ma nespravné provedeni dukazniho fizeni za nasledek poruseni pravidel
spravedlivého procesu. Do kategorie tzv. opomenutych dikazl, ¢ehoz se dovolaval i stézovatel,
se fadi mimo jiné procesni situace, v nichz ucastnici fizeni navrhli provedeni konkrétntho diakazu,
avsak soud dukazni navrh bez vécné adekvatniho odavodnéni zamitl, pfipadné zcela opomnél.
Ve vlastnich rozhodovacich davodech tedy o ném nebyla zminka bud’ Zadna, nebo jen okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci.

[24]  Pfesto Ustavni soud jiz mnohokrat zdtraznil, 7e neni procesni povinnosti soudu vyhovét
kazdému dukaznimu navrhu. Je regulérni navrzeny dukaz neprovést, jestlize skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizenf;
neni-li navrzeny dakaz zpusobily ani ovéfit ani  vyvratit tvrzenou  skutecnost;
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anebo je oduvodnéné  nadbyte¢ny, jelikoz — skutecnost, k nfz ma byt proveden,
byla jiz v dosavadnim  fizeni bez duavodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvricena
jinak. (Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. III. US 535/06.)

[25]  V posuzované véci je v tomto ohledu zfejmé, Ze se krajsky soud k dukaznim navrhim
st¢zovatele nevyjadfil, a¢ tak ucinit mél, a to 1 kdyby mél pouze jednou vétou konstatovat,
ze uvedené dukazy nejsou zpusobilé vyvratit jiz zjisténé skutecnosti. Toto opomenuti krajského
soudu je nesporn¢ vadou, ktera jim provedené fizeni zatizila. V pfedlozené véci vsak popsana
vada nedosahuje takové zavaznosti, jez by mohla zpusobit nezakonnost celého rozhodnuti
krajského soudu. T Ustavni soud toti v souvislosti s posuzovanim otazky opomenutych dikaza
uvedl, Ze existence urcitého procesnfho nedostatku nevede vzdy k nespravedlnosti soudniho
tizen{ v jeho celku (viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 535/06 a rovnéz nilez
ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. IV. US 679/05).

[26]  Pii hodnoceni postupu krajského soudu v celé véci je 1 ve vztahu k vyse uvedenym
obecnym zavéram judikatury tfeba zminit, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil
nckteré namitky stéZzovatele za nespecifické nebo za pouhé obecné proklamace,
kterym ze zjisténého skutkového stavu nic nenasvédcuje.

[27]  Namitky obsazené v zalob¢ a posléze i v kasacni stiznosti se pfesto téméf doslovné
shoduji s namitkami, které stézovatel pouzil v rozkladu a kterym jiz Zalovany vytykal
nekonkrétnost. Posléze 1 krajsky soud povazoval tytéz namitky sté¢Zovatele za obecné a mél za to,
ze stézovatel z tohoto davodu neunesl bfemeno tvrzeni.

[28]  Stézovatel tak napiiklad opakované odkazoval na § 18 zakona o vefejnych zakazkach,
a to pro spolufinancovani projektu oprav méstského hradu z Finan¢niho mechanismu EHP
a Norsko. Vice tento odkaz nerozvadél. Ustanoveni § 18 ziakona o vefejnych zakazkach
vsak obsahuje vice nez tficet jednotlivych vyjimek z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach.
Z4dna se pfitom nedotyka spolufinancovani vefejné zakazky z Finanéniho mechanismu EHP
a Norsko. Krajskému soudu proto neni mozné vytykat, ze namitku stézovatele povazoval
za nedostatecné odtivodnénou.

[29]  Stejné tak se stézovatel ve vsech svych podanich odvolaval na moznost vyvinéni dle § 121
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pfitom vsak pouze citoval znéni tohoto ustanoveni,
ale neuvadél Zadnou konkrétni argumentaci. V této souvislosti zfejmé poukazoval na zpravu
vyhotovenou spolec¢nost{ Ernst & Young. Zprava vypracovana uvedenou soukromou spole¢nosti
s nazvem ,,Zprdva 3 ovéreni realizace IP CZ 0023 na misté” predlozena krajskému soudu ovsem
slouzila k ovéfeni realizace projektu financovaného z Finanéniho mechanismu EHP a Norsko.
Jejim primarnim smyslem tak nebylo zjistit, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach. Jedina véta ze str. 29 zminujici, ze ,,/v]ybérové rizeni bylo vybldseno dle 3dkona
[0 vereinych zakdzkdch]”, nemohla stézovatele nijak ujistit o naprosté spravnosti jeho postupu.
Rovnéz zadnym zpusobem nebrani zalovanému v posouzeni, zda se stézovatel pfi zadavani
vefejné zakazky dopustil spravntho deliktu. Ostatné samo tvrzeni, ze vybérové fizeni
bylo vyhlaseno dle zakona o vefejnych zakazkach, neni jednoznacné. I.ze je chapat
itak, ze vybérové fizeni bylo sice vyhlaseno dle zakona o vefejnych zakazkach,
tedy na jebo dkladé, to vsak jesté neznamena, ze zadavatel postupoval v souladu s timto zakonem.
Nadto mezi kontrolovanymi dokumenty na str. 43 zpravy neni uvedena vyzva zadavatele
k podavani nabidek. V fizeni pfed Zzalovanym vSak byla posuzovana pfedev§im tato vyzva
a jeji spravnost a pravé vyzvou formulovanou v rozporu se zakonem se stézovatel dopustil
spravniho deliktu.
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[30]  Neurcite stézovatel formuloval 1 ostatni dukazni navrhy. Nevysvétlil, jaké skutec¢nosti
by mély prokazovat, k jakym Zalobnim namitkam se vztahuji a jak by mohly vyvratit zavér
o nedostatku vyzvy, ktery spocival v omezeni acasti pfimo neoslovenych uchazeca v zadavacim
fizeni.

[31]  Ze vsech prokazanych skutecnosti, z nichz vychazely spravni organy i soud, je pochybeni
st¢zovatele v zadavacim fizeni zfejmé. Tim, Ze ve vyzve vyslovné uvedl, ze ,,»yzvy se mohou uicastnit
pouze nchazeds, kteri byli zadavatelem vyzvdani k dicasti ve vyjzvé*, nepfipustné omezil mozné ucastenstvi
v zadavacim fizeni.

[32]  V dob¢ zvefejnéni vyzvy sté¢zovatelem neobsahoval § 38 zakona o vefejnych zakazkach
soucasny odst. 5, podle néhoz je zadavatel ,povinen prijmont a hodnotit nabidkn dodavatele,
ktery nebyl vyzvan piisobem podle odstavce 1 tj. konkrétné adresovanou vyzvou. Smysl povinnosti
uveftejnit vyzvu vhodnym zpusobem po celou dobu trvani lhity pro podani nabidek (§ 38 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach) by vsak byl zcela poptfen, pokud by bylo vylouc¢eno podavani
nabidek pfimo neoslovenymi uchazeci.

[33]  Zalovany vylozil, 7e neni mozné omezovat G¢ast v zadavacim fizeni pouze na uchazeée
oslovené pfimo. Tento vyklad je v souladu s praxi zalovaného a jim zvefejnénymi stanovisky,
na néz poukazoval jiz pfi rozhodovani v prvnim stupni. Uvedeny vyklad podporuje rovnéz
literatura: ,,/3/jednoduseného podlimitnibo 7izeni se vsak miige scastnit i dodavatel, ktery nebyl verejnym
gadavatelem vyzvan k- poddani nabidky; to vsak pouze za predpokladn, Fe takovy dodavatel mél pristup
k zaddvaci dokumentaci, a to bud’ tak, e byl vereinym gadavatelem nmoznén neomezeny a piimy dalkovy pristup
k zaddvaci dokumentaci (ejmeéna 3pristupnénim elektronicky na své internetové adrese), nebo dodavatel zaddvaci
dokumentaci iskal od adavatele postupem dle § 48 odst. 1 (vereiny zadavatel je v takovém pripadé povinen
zaddvaci  dokumentaci dodavateli  poskytnont) (Sebesta M. a kol. Zikon o veregjnych zakdzkdch
s komentarem. Praha : ASPI, 2000. s. 172.).

[34]  Stézovatel navic ani nespravny vyklad § 38 zakona o vefejnych zakazkich nenamital.
Argumentoval pouze tim, ze pfes spornou vétu vyzvy, kterou dle Zalovaného omezoval
moznost Ucasti v zadavacim fizeni, ,by/ pripraven zaddvaci dokumentaci uchazelsim  poskytnont”.
To pochopitelné nemohl prokazat, nebot’ se nepfihlasil zadny uchaze¢ mimo uchazece oslovené
piimo. Odcinit chybné formulovanou vyzvu pak nemohly ani obecné odkazy na jiz zminovana
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach (viz odst. [28] — [29]) ani rozli¢né nijak nezdtivodnéné
dakazni navrhy jako napf. svédecka vypovéd' byvalého starosty ¢i vyjadfeni partnert projektu.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi takovymi vadami, pro néz by je bylo tfeba zrusit. A¢ se krajsky soud v rozhodovani
nevyvaroval formalnich nedostatkd pfi vypofadavani dikaznich navrha stézovatele, odavodnéni
rozsudku bylo i vzhledem kobecné formulovanym namitkam zaloby a nezdivodnénym
dakaznim navrham dostatecné. Z celkového posouzeni véci je zfejmé, Zze pochybeni stézovatele
v zadavacim fizeni bylo prokazano. Zavér krajského soudu tak nemohl byt jiny.

VI

[36]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, nebot’ neshledal napadeny rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, a neshledal vadu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[37] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizen{ o kasacni stiZnosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 12. listopadu 2013

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





