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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O. D., zastoupen
JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou, se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 64 Az 7/2011 - 42,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce — advokatce JUDr. Jané Brhlové —se urcuje na

odmeéné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka 4.114 K¢, ktera ji bude
zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.3.2013, ¢&.j.64 Az7/2011 - 42, zamitl zalobu podanou zalobcem O. D. (dile jen
»Sstézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
29.3.2011, ¢. j. OAM-185/VL-18-ZA12-2009, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®).

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zdkonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnostt  (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacéni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto divodi bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
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funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu piipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacn{ stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z dtvodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f.s.), absence dalsich zakonnych davodu nepifipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opirda podle obsahu
kasacni stiznosti své namitky o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a vyvodil
z tohoto hodnoceni nespravny pravni zaver.

V ramci celého spravniho fizeni vzdy uvadeél stejné adaje, alespon v téch nejdulezitéjsich
a podstatnych skutecnostech, tedy v tom, ze byl nucen k provadéni teroristické cinnosti, drzen
v zajeti, z n¢hoz se mu podafilo dostat, poté mu byla poskytnuta pomoc misijnim pracovnikem
a dostat se do Ceské republiky.

Predevsim vsak byly krajskym soudem vadné hodnoceny listinné dukazy, zejména zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie, USA a Danské imigracni sluzby. Formulace uzité
v téchto zpravach jsou pouze diplomatickym vyjadfenim chaosu, ktery v Nigérii panoval v dobé
jeho vycestovani. V Nigérii ve skutecnosti proti sobé bojuji dvé znepfatelené nabozenské
a etnické skupiny, které se vzajemné likviduji. Resenim tedy nenf ptestéhovani do jiné ¢asti zemé.
Tak napf. formulace zinformace Danské imigrac¢ni sluzby ze dne 29. 10. 2008, ze ,,snaha
o udrzeni jednoty zemé¢ a dosazeni alespon relativné harmonického souziti raznych nabozenskych
skupin pfedstavuje nejvyssi politickou prioritu a zasadnim zpasobem ovliviiuje jak vnitini, tak
1 zahraniéni politiku zemé* je v pfikrém rozporu se skutecnosti. Soucasni oficialni predstavitelé
Nigérie se o nic takového nesnazi, naopak se snazi likvidovat pfislusniky jiné etnické skupiny,
ktera v zemi vladla do statniho pfevratu. Vrazdy, tnosy, vydirani a zastrasovani jsou na dennim
pofadku a situaci neuklidfiuje ani pfitomnost jednotek OSN. Pokud z této zpravy vyplyva,
ze nigérij$ti obcané maji moznost volného pobytu a usazovani v 15 zemich Ekonomického
spolecenstvi statt zapadni Afriky, je tato moznost pouze teoreticka, nebot’ jiné staty nepfijimaji
obcany, ktefi nemaji v daném staté zajisténo zaméstnani a ubytovani.

Duvodem, pro¢ opustil Nigérii, bylo nebezpeci, které mu hrozilo. Toto nebezpeci bylo
umocnéno tim, ze kratce pfed odjezdem se dozvédél o umrti své matky, a to za blize
nevysvétlenych okolnosti, kdy doslo k zapaleni jejich domu. Je vsak pfesvédéen o tom,
ze ke smrti matky doslo v souvislosti s jeho odporem provadét teroristickou ¢innost a méla ho
zlomit k tomu, aby se stal pfislusnikem teroristického komanda.

Stézovatel z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
musi fidit dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106
odst. 1 s. . s. uklada stéZzovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnut{ a uvést,
z jakych davodua (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich duvodu pak znamend povinnost sté¢zovatele tvrdit, Ze toto rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho
a toto tvrzeni musi také odavodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto
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vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni duvody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSéem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné,
v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat,
pficemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudnfho
rozhodnuti.

Stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 3. 2009 uved], Ze svou
vlast opustil v bfeznu 2009 z toho divodu, Zze odmitl spolupracovat s cleny vlady ve staté Ondo,
ktef{ ho unesli v unoru roku 2009 a drzeli ho v zajeti asi 10 nebo 15 dnd. Podafilo se mu viak
utéci a za pomoci misionafe vycestoval do Ceské republiky. Jakym zptsobem piicestoval
do Ceské republiky ale nevi, nebot’ byl otfesen smrti své matky. Pamatuje si viak, Ze v Praze byl
jiz dne 12. 3. 2009. V provedeném pohovoru ze dne 24. 7. 2009 a v dopliujicim pohovoru ze dne
15. 4. 2010, za pfitomnosti tlumoc¢nika z anglického jazyka, pak stézovatel uvadél stejné davody,
pro které opustil svou vlast a to, ze by mohl byt opét unesen a pfemlouvan ke vstupu
do ozbrojené skupiny. Pfitom uvadél rozdilné okolnosti svého zajeti a zpusobu, jak unoscum
unikl. Policii ani jinému statnimu organu v Nigérii tyto své obavy neoznamil, protoze se
domnival, ze policie je provazana s politiky a mohl by byt tudiz zadrzen a nasledné zabit. Na jiné
misto v Nigérii se nepfestéhoval, nebot’ byl stile v ohroZeni a proto volil odcestovani do Ceské
republiky.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dovodil, Ze stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni uvadél rozporuplné udaje. Napf. v prvém pohovoru hovofil o muzi, ktery ho
mél nutit k terorismu, jménem S., ktery byl ¢lenem PDP. V dopliujicim pohovoru ale tvrdil, ze
jméno S. pouzil pouze jako piiklad. Rovnéz tak o svém zadrzeni uvadél v pohovoru razné
okolnosti napf. ze vsichni uneseni byli pfemlouvani kazdy den k teroristické ¢innosti. V druhém
pohovoru vsak tvrdil, Ze mél provést vrazdu politika. Rozporuplné udaje uvadél stézovatel i
pokud jde o zpusob, jakym mél ze zajeti uniknout. V prvém pohovoru tvrdil, ze proskocil oknem
autobusu a ve druhém pohovoru jiz hovofil o tom, ze okno nepozorované oteviel a vyskocil.

Ve vztahu k témto konkrétnim udajum, z nichz krajsky soud dovozoval nevérohodnost
pro véc rozhodnych tvrzeni stézovatele, vsak stézovatel zcela obecné a bez odkazi na udajné
konkrétni chyby krajského soudu uvedl v kasacni stiznosti toliko to, ze ,,v ramci celého spravniho
fizeni vzdy uvadél stejné udaje, alespon v téch nejdulezitéjsich a podstatnych skute¢nostech, tedy
v tom, ze byl nucen k provadéni teroristické cinnosti, drzen v zajeti, z n¢hoz se mu podafilo
dostat, poté mu byla poskytnuta pomoc misijnim pracovnikem a dostat se do Ceské republiky*.
Takto formulované vytky na adresu krajského soudu ale zcela znemoznuji pfezkoumani
opodstatnénosti vyhrad stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na ustilenou
judikaturu spravnich soudu v niz je konstatovano, ze v mnoha pifpadech musi zalovany spravni
organ rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz nenf ani zadatel ani Zalovany schopen dolozit
¢i vyvratit urcitou skutecnost nebo tvrzeni zadnym pfesvédcivym dukazem. V takovych
pfipadech zlstava jedinym dukaznim prostfedkem vypoveéd Zadatele a klicovym faktorem
se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu
doslo podle vypovedi zadatele (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 77, dostupné na www.nssoud.cz). Pro piipad, kdy neni Zadatel o azyl
schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech odchodu zadny dikaz, musi si byt jednoznacné
védom dulezitosti informaci vyfcenych pfed spravnim organem. Tyto informace totiz v kontextu
se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vihavé,
vyhybavé ¢i nepfesné informace, které navic zadatel v prabé¢hu fizeni jest¢ méni, jsou v zavéru
pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro azylové
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fizeni nedostatecné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 1. 2000,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu s touto judikaturou proto
musi Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zavéru krajského soudu, ktery dovozuje nevérohodnost
azylového piibéhu stézovatele v rozhodnych smérech.

Krajsky soud podle odiivodnéni svého rozsudku vychazel pfi svém rozhodovani ze zprav
ohledn¢ politické a ekonomické situace v Nigérii, jakoz 1 ze zprav o stavu dodrzovani lidskych
prav v této zemi. Slo o Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie a Danské imigra¢ni sluzby
ze dne 29. 10. 2008, Zpravu o zemi Nigérie Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5. 12. 2008,
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 ze dne
25.2.2009, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 14. 4. 2009 — Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl, Zpravu o zemi Nigérie Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
15. 1. 2010, Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahrani¢nich véci USA
ze dne 11. 3. 2010 a o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 98318/2010- LPTP. Z téchto materiala bylo zjisténo, ze pojednavaji o situaci v Nigérii mimo
jiné v dobé, kdy stézovatel ze své vlasti odcestoval. Snaha o udrzeni jednoty zemé a dosazeni
alespon relativniho harmonického souziti riznych nabozenskych skupin pfedstavuje nejvyssi
politickou prioritu a zasadnim zplisobem ovliviiuje jak vnitini tak 1 zahraniéni politiku zemé.
Vzhledem k rozlehlosti Nigérie a k existenci obrovskych aglomeraci je pak pfestéhovani
nejednodussim zpusobem feseni osobnich problému. Nigerijsti Zadatelé maji i moznost volného
pobytu a usazovani se v 15 zemich Ekonomického spolecenstvi stata zapadni Afriky. Neexistuje
ani zadny zakonny postih ze strany oficidlnich organa Nigérie. Neuspésni zadatelé o azyl nejsou
po navratu do vlasti nijak postihovani. K navracenym Zzadatelim o azyl se chovaji ufednici
korektné, nejsou zneuzivana lidska prava a navrativsi osoby jsou na leti$ti propustény a mohou
volné pokracovat v ceste.

Stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu namita, ze krajskym soudem byly vadné
hodnoceny listinné dukazy, zejména zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie, USA
a Danské imigracni sluzby. Formulace uzité v téchto zpravach jsou pouze diplomatickym
vyjadfenim chaosu, ktery v Nigérii panoval v dobé jeho vycestovani. V Nigérii ve skutecnosti
proti sob¢ bojuji dvé znepfitelené nabozenské a etnické skupiny, které se vzijemne likviduji.
Resenim tedy neni pfest¢hovani do jiné casti zemé. Soucasni oficialni predstavitelé Nigérie
se nesnazi o udrzen{ jednoty zemé a dosazeni harmonického souziti ruznych nabozenskych
skupin, a naopak se snazi likvidovat pifislusniky jiné etnické skupiny, ktera v zemi vladla
do statnfho pfevratu. Vrazdy, unosy, vydirani a zastrasovani jsou na dennim pofadku a situaci
neuklidfiuje ani pfitomnost jednotek OSN. Pokud z této zpravy vyplyva, ze nigérijsti obcané maji
moznost volného pobytu a usazovani v 15 zemich Ekonomického spolecenstvi stata zapadni
Afriky, je tato moznost pouze teoretickd, nebot’ jiné staty nepfijimaji obcany, ktefl nemaji
v daném staté zajisténo zaméstnani a ubytovani.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, dodava, ze azylové
fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pfed bezpravim; davody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce.

Je skutecnosti, Ze na uzem{ Nigérie probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni konflikty,
které ale plosné¢ dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych tzemi. Neni pfitom davod
se domnivat, ze by se stézovatel — v pfipad¢ navratu do vlasti - dostal do odlisného (horsiho)
postaveni, nez ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se pfitom skute¢né snazi o konsolidaci
poméri, 1 kdyZz to s ohledem na dobu, po kterou nestabiln{ situace v této oblasti panovala, neni
rozhodné snadné ani jednoduché. Nelze ovsem ani nevidét, ze slozita bezpecnostni situace
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v delté Nigeru vykazuje obdobi relativntho klidu, ale i nésilnosti, pfiméti a porusovani pfiméfi.
Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich nez dojdou, je situace jiz jina,
nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy. Vzidy je proto tfeba delstho casového obdobi,
aby mohla byt celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143, dostupny
na www.nssoud.cz). Zavéry proto nelze ¢init z momentalniho zhorsen{ ¢i zlepseni situace.

V prubéhu fizeni stézovatel tvrdil, ze davodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla jeho obava z toho, ze by mohl byt unesen a pfemlouvan ke vstupu do ozbrojené
skupiny. Totéz namita 1 v kasacni stiznosti, v niz poukazuje na to, ze divodem, pro¢ opustil
Nigérii, bylo nebezpeci, které mu hrozilo. Toto nebezpeci bylo umocnéno tim, ze kratce pred
odjezdem se dozvédél o umrti své matky, a to za blize nevysvétlenych okolnosti, kdy doslo
k zapéleni jejich domu. Je vsak pfesvédcen o tom, Zze ke smrti matky doslo v souvislosti s jeho
odporem provadét teroristickou cinnost a méla ho zlomit k tomu, aby se stal pfislusnikem
teroristického komanda.

Vtomto sméru tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
10. 3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze: ,,Skutelnost, Ze Zadatel 0 azyl mad v gemi piivodu obavy pred vybrogovdnin e
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni agylu podle ustanoveni § 12 ikona & 325/1999,
0 azyln, ve néni dkona & 2/2002 Sh., tim spise v sitnaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobce ddva
obcandim mognost domdhat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti v 1izeni o ndéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“ Nejvyssi spravni soud musi poukazat i na rozsudek ze dne 19. 2. 2004,
¢.j. 7 Azs 38/2003-37, dostupny na www.nssoud.cz., podle néhoz ,,za prondsledovani ve smysin § 12
zdkona & 325/1999 Sh., 0 azyln, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., je nutno povasovat pouze takové obrogeni
Zivota (i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni
orgdny cilené potiraji a leli jim". Navic ,,0 prondsledovini nejde ani tam, kde monosti statnich orginii nejsou
dostatecné a jejich opatieni nemayi trvaly a stoprocentni efekt* (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1996, ¢.j. 6 A 571/94 - 25, dostupny na www. nssoud.cz.). Stejné tak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 3, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal pravni
nazot, ze ,poubd nedivéra oblana ve stitni instituce, Jdivodniovand tvrgenim, e nefjsou schopny jej ochrdnit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit diwodim pro udéleni agylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o
azyln, ve néni akona & 2/2002 Sb.“ Stranou nelze ponechat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni
soud vyslovil, ze ,,0becné tvrzeni o prondsledovdni, bez prokdzdni existence takového prondsledovini a sitnace,
kdy se stéZovatel ticinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podiadit pod zdikonem vymezené
diivody udélent azyln*

Stézovatel v fizeni nepfedlozil Zadné dostatecné presvédcivé diukazy o realném ohrozeni
své osoby unosem a o nasledném durazném pifesvédcovani jinymi osobami, aby se stal
piislusnikem teroristického komanda. Ve své vlasti nikdy nebyl politicky aktivni, ani se dle svych
tvrzeni o politiku nezajimal. Se statnimi organy své vlasti také nemél zadné potize. Sté¢Zzovatel pfes
tyto tvrzené skutecnosti svou situaci v zemi puvodu nefesil a ani se ji nepokousel fesit i kdyby
neexistovaly pochybnosti o vérohodnosti jeho azylového piibé¢hu. Prestoze nemél zadné potize
se statnimi organy, v Nigérii zadnou pomoc nevyhledal a nedokazal ani smysluplné objasnit, pro¢
tak neucinil (pouze tvrdil, ze policie spolupracuje s politiky, ktefi jsou u moci). Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Nigérii
za rok 2009 je pfitom patrno, ze v pifpadé ohrozeni se muze obcan v pfipadé potfeby obratit
na kompetentni organy své vlasti a zadat ochranu. Nigerijsti ob¢ané maji i moznost volného
pohybu a usazovani se v 15 zemich Ekonomického spolecenstvi statu zapadni Afriky. Za této
situace lze jen obtizné hovofit o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, nebot’
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tvrzeni stézovatele se opira jen o nedolozené domnénky ohledné tnosu a nasledného nucen,
aby se stal ¢lenem teroristického komanda.

Lokalni problémy jsou pfitom fesitelné pfedevsim vnitfnim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat,
ze posuzovani moznosti vnitini ochrany lze plné vztahnout nejenom kazylu, ale téz
k tzv. doplnkové ochran¢ ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz). Z této
teze vychazel také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 2 Azs 102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor,
ze : V7 azylové véci je stéovatelova namitka, Se vnitini presidlent neni mogné, nebot’ jigt jednon vnitini presidleni
beziispésné realizoval, nedivodna, pokud vyjde najevo, Ze pred uskutelnénym vnitrnin presidlenim nebyl stéovatel
prondsledovan 3 Fddného  azylové  relevantnibo  divodn®.  Pravé toto rozhodnuti dopada
na stézovatele. Z informace  Ministerstva  zahrani¢nich vécd ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 98318/2010 - LPTP vyplyva, ze vzhledem k obrovské rozloze Nigérie a k existenci velkych
aglomeraci (Kano, Lagos) je pfestéhovani nejjednodussim zpusobem feseni osobnich problému.
Strach z pronasledovani tedy mohl stézovatel eliminovat pfest¢chovanim do jiné casti Nigérie.

Nad ramec uvedeného je tieba dodat, ze neni ani divod se domnivat, Ze by se stézovatel
— v piipadé navratu do vlasti - dostal do odlisného (horsitho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo.
Stézovatel nepfedlozil zadnou skutecnost, na zaklad¢ které by bylo mozno se redln¢ domnivat,
ze by mu v pifpad¢é navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu. Nehrozi mu ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu (Nigérie
se nenachdzi ve valecném stavu a na celém uzemi této zemé neprobiha vnitini ozbrojeny

konflikt).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
sté¢zovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 7. 11. 2012 ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Jana Brhlova. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcéetné hotovych vydaji stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, s pfithlédnutim kust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi
ustanovené advokatce odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (sepsani oduvodnéni kasacni stiznosti
ze dne 14. 4. 2013) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych
vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy castka 3.400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyni stézovatele je advokatka, ktery je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se castka 3.400 K¢ o castku, kterd odpovida pfislusné sazbé dané, jez ¢ini 21 %, tj. o castku
714 K¢. Celkova castka ve vysi 4.114 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





