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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.-S. A.
Y. M., zastoupené¢ho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namesti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. bfezna 2012, ¢.j. OAM-101/ZA-ZA06-K03-2011, o mezinirodni ochrané,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.unora 2013, ¢. j. 32 Az 9/2012 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatu, se sidlem Velké

namesti 135/19, 500 03 Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do dvou mésict od pravni
moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti ze dne 25. bfezna 2013, doplnénou podanim ze dne
20. kvétna 2013, zalobce (dale téz ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j.32 Az 9/201 - 41 ze dne 28.unora 2013 (dédle jen ,krajsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. bfezna 2012 ¢.j. OAM-101/ZA-ZA06-K03-2011, e. ¢ B000725. Citovanym rozhodnutim
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana Zzadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro nedivodnost neudéluje.

2] Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako neduvodnou zamitl. Zabyval se, stejn¢ jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi
divody mezinarodni ochrany, jez pfichazeji v ivahu. K moznosti udélit azyl podle § 12 zakona
o azylu konstatoval, ze Zalobce nebyl ve své vlasti politicky organizovan, ani jakkoli aktivni,
ani nemohl mit divodné obavy z pronasledovani. Z vypovédi zalobce je zfejmé, Zze svou vlast
opustil v roce 2006 legilné za ucelem studia v Ceské republice. Za jediny divod svjch obav
z navratu do vlasti uvedl ucast na demonstraci, které se spolu s 15 studenty v bfeznu 2011
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zacastnil pfed jemenskym velvyslanectvim v Praze a na které vyjadfil nesouhlas s politikou
prezidenta vladnouctho v Jemenu 33 let; nasledujici den byla vjemenskych novinach,
resp. na internetovych portalech, uvefejnéna jeho fotografie z této demonstrace, bez uvedeni
jména. Zalobce viak p# pohovoru 8. dubna 2011 piipustil, Ze jeho obava zjemenské statni
bezpeénosti neni velkd, hlavni obavu ma o dokonceni studia v CR. Krajsky soud vyhodnotil
zalobcovy obavy jako nedivodné, poznamenal, ze o mezinarodn{ ochranu pozadal poté,
kdy ztratil moznost legalniho pobytu v CR, nebot’ policie Zalobci zastavila fizeni o povolent
k pobytu za ucelem studia a vystavila mu vyjezdni pfikaz.

[3] Krajsky soud, pfi pfezkoumavani obdobné strukturovaného rozhodnuti zalovaného,
se dale zabyval davody udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o azylu, tj. azylu
za ucelem slouceni rodiny a humanitarntho azylu, a posléze téz davody pro udéleni doplinkové
ochrany, resp. dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14a a 14b zdkona o azylu.
Ani zde divody kvyhovéni Zzalobé neshledal. Pfipustil, Zze v Jemenu se odehravaji lokalni
konflikty, jez se tykaji i oblasti, vniz Ziji Zalobcovy rodice, Zalobce vsak muze presidlit
do klidnéjsich oblasti Jemenu. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce nebyl a neni ve vlasti trestné
stthan a Ze pfes politickou krizi dostaval od jemenské vlady studentské stipendium.

(4] V kasacni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) sté¢Zzovatel argumentoval, Ze jeho kasac¢ni stiznost je pfijatelna podle
§ 104a s. f. s., nebot’ pfesahuje jeho vlastni zajmy tim, Zze krajsky soud a Zalovany zasadné
pochybil pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazi a pfi zaujeti nespravného pravniho
nazoru, coz ma piimy dopad do hmotnépravntho posouzeni stézovatele. K jednotlivym
davodim kasacni stiznosti stézovatel uvedl v podstaté totéz, co tvrdil pfed krajskym soudem,
tzn. argumentoval svou obavou z pronasledovani v Jemenu ze strany statni moci v dusledku
své ucasti na protivladni demonstraci pfed jemenskym velvyslanectvim v Praze a rizikem
pro jeho Zivot plynoucim z ozbrojenych konflikta v oblasti, v niz se nachazi jeho rodna vesnice.

[5] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery krom toho, Ze setrval
na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a fadné odiavodnéné, poukazal na absenci davoda
pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno.
Prestoze by v tomto piipad¢ bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele;
k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
austalena  judikatura  tohoto  soudu (napf. usneseni ze dne  26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovanid rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran pfesahu vlastnich
zajmu stézovatel nic netvrdil; subjektivni pfesvédceni o mife zavaznosti tvrzenych pochybeni
krajského soudu, resp. zavaznosti dopadu do hmotnépravniho postaveni zalobce se tyka pouze
vlastniho zajmu zalobce a neni vibec divodem, jenz by mohl zalozit jeho pfesah, natoz pfesah
svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych
procesnich a hmotnépravnich pochybenich krajského soudu a jejich zasadni systémovou
zavaznostl. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 4.5.20006
C.j. 2 Azs 40/2000 - 57, ,pfipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudn shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
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stéZovatele. O dsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miise jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou sondni judikaturn a nelze navic vyloncit, e & tomuto
nerespektovdni nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky sond v jednotlivém pripade hrubé pochybil pri vykladu
hmotnébo ¢i procesniho priva. Zde je vSak tieba zdiraznit, e Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumdivat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se [ze divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rohodnuti krajskébo soudn by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudou dosabovat takové
intenzity, aby prisobila prijatelnost nisledné kasaini stignosti.“. Nejvyssi spravn{ soud zadna pochybeni
v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 16/2013 - 19 ze dne
11. dubna 2013 ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Jan Lipavsky, advokat,
se sidlem Velké namést 135/19, 500 03 Hradec Krilové. Podle § 35 odst. 8 &ast véty prvé
za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna za jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné
doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 3400 K¢. Ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
pfiznana castka naklada fizeni zvySuje o castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z castky
3400 K¢, tedy o 714 K¢é. Celkovée tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele castku
4114 K¢ coby odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydajua.

[11]  StéZovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce uplatnil jest¢ tkon pravni sluzby
spocivajici v piipravé a prfevzeti pravniho zastoupeni. Odménu a pausalni nahradu hotovych

vydaju za tento dkon vsak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ pravni zastupce nedolozil
uskutec¢néni porady s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





