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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: Ing. H. K., zastoupena Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou se sidlem Rokycany, Miru
17, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Plzen,
Radobycicka 12, za titasti osoby zuéastnéné na ¥izeni: Obec Utusice, se sidlem Utusice 59,
zastoupena Mgr. Lukasem Hrabétem, advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 57 A
84/2012 - 174,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6.2.2013, ¢ j. 57 A 84/2012 - 174,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalovany (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 57 A 84/2012 - 174, jimZ bylo zruseno rozhodnut stézovatele ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. ZKI-
0-8/112/2009, ve véci zamitnuti navrhu zalobkyné na opravu chyby v katastralnim operitu
ve smyslu § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , katastralni zakon®).

2] Z hlediska skutkového stavu véci jsou v souzené véci rozhodné nasledujici skutecnosti:
Dne 17.3.2008 podala zalobkyné¢ u Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
pracovisté Prestice (ddle jen ,katastralni ufad®) navrh na opravu chyby v katastralnim operatu,
ktery se tykal zapisu pozemki na listé vlastnictvi & 1115 v katastralnim tzemi Sténovice. Chyba
dle jejtho nazoru spociva ve skutecnosti, ze u pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci -

pavod piidélovy plan nebo jiny podklad p. ¢. 740/1, druh vyuziti pozemku orna puda, doslo
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k jeho rozdéleni geometrickym planem ¢. 853-9/2007 ze dne 24.1.2007 bez jejtho souhlasu
na pozemek katastru nemovitost{ p. ¢ 663/16 o vyméfe 660 m’, druh pozemku ostatni
plocha, zpisob vyuziti pozemku ostatni komunikace a pozemek ve zjednodusené evidenci
& 740/1 - o vyméte 14 ha 1317 m*, druh pozemku orna ptida.

[3] Zména Gdaja v katastralnim operatu byla provedena na zakladé ohlaseni obci Utusice
a Sténovice ze dne 19. 3. 2007, v némz ohlagovatelé pozadali o zapis mistni komunikace IV. tidy,
chodniku podél komunikace II1/18032, nachazejici se mj. téz na vyse uvedeném pozemku
ve spoluvlastnictvi zalobkyné p. ¢. 663/16, do katastrilni mapy, a to véetné zmény druhu
dotéenych pozemkau.

(4] Rozhodnuti krajského soudu je jiz druhym v této véci, kdyz prvni rozsudek tohoto soudu
byl ztusen rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 5 As 99/2011 - 104
(rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz),
pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dale jen,s.f.s.). Krajsky soud byl kasa¢nim
rozhodnutim zavazan, aby se v dal$im f{zeni vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami zalobkyné,
a aby vyjadfil své zavéry, zda se podle jeho nazoru jedna o namitky ohledné zpusobilosti listin
pro zapis zaznamu do katastru nemovitost], kde se lze soudni ochrany domahat v fizeni
o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s, ¢i o namitky ve smyslu provedeni
zapisu v rozporu s listinou, kdy lze nespravny zaznam opravit v ifizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu podle § 8 katastralnfho zakona.

[5] Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku dospél kzaveru, ze spravnost listiny,
na zaklad¢ které byl proveden zapis zaznamem podle § 7 odst. 1 katastralniho zakona
(4. geometricky plan ze dne 9. 2. 2007) byla jiz v dobé rozhodovani katastralnfho ufadu vyvracena
stavebnim povolenim vydanym odborem dopravy Okresnftho narodntho vyboru Plzen - jih,
C.j. dopt/411/86 ze dne 18.8.1986, ze kterého vyplyva, ze pfedmétna komunikace byla
povolena k realizaci v katastrilnim dzemi Sténovice jen na pozemku p. & 1101/1, nikoliv
na pozemku p. ¢. 663/16. Dle nazoru krajského soudu tak nebyly splnény podminky pro déleni
pozemku stanovené v ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,stavebni zakon®),
nebot’ byl ve smyslu § 53 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dokazan opak toho, co bylo osvédceno pfedlozenym geometrickym planem. Divodnou
dale krajsky soud shledal i1 namitku, Zze geometrickym planem a zapisem zaznamem doslo
neopravaéné ke zméné kultury oddéleného pozemku p. ¢. 663/16. V souvislosti s posouzenim
této namitky soud opétovné uvedl, Ze pfedmétny zapis zaznamem byl proveden v rozporu s § 7
odst. 1 zakona o zapisech, a tedy vibec nemohl byt proveden. S ohledem na tyto skutecnosti,
proto krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci sté¢zovateli k dalsimu fizeni.

II.
Stru¢né shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[6] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejstho soudu
v rozsahu vyroku I. a II. vcéasnou kasacni stiznost, kdyz nespravnost napadeného rozhodnuti
spatfuje v naplnéni davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti zduraznil, Zze katastralni dfad nema kompetence,
aby v ramci zaznamového fizeni pfezkoumaval spravnost, resp. pravost listin, na jejichz zakladé
ma byt zapis proveden. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky (nalezy ze dne
7.4.1998, sp. zn. II. US 315/1998 a ze dne 3.5.1999, sp. zn. IV. US 43/1999; rozhodnuti
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Ustavniho soudu jsou rovnéZ dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ani
v ptipadé¢, kdy se katastralni ufad z néjakého duvodu domniva, ze listina obsahuje nespravné
udaje, které vsak nelze podradit pod chyby v psani, poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti, nema
moznost provedeni zaznamu odmitnout. Za jinou zfejmou nespravnost lze pfitom dle stézovatele
kuptikladu povazovat stav, kdy listina, ktera je pfilohou ohlaseni, je diky svému technickému
stavu necitelna nebo se tyka zcela odlisnych subjektt, skutecnosti apod., tedy byla k ohlaseni
zjevné pfilozena omylem ¢i pfipada, kdy nebyla pfilozena vibec, a¢ se na ni ohlasovatel ve svém
podani odvolava.

18] Podle nazoru stézovatele byl zapis zaznamem proveden v souladu s pfedpisy, které tento
zpusob zapisu upravuji, a katastralni dfad nebyl opravnén zapis zaznamem odmitnout. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[9] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e se plné ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu ve véci jeho rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 57 A 84/2012. M4 za to, ze kasaéni
stiznost neni divodna a proto navrhuje, aby byla v celém rozsahu zamitnuta.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a zaméstnanec, ktery za néj
jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud v tomto sméru proto neshledal
zadné duvody pro nepfipustnost kasacni stiznosti, nicméné musel rovnéz posoudit piipustnost
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[12]  Dle posledné uvedeného ustanoveni je kasacni stiznost nepifipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu.

[13]  Citované ustanoveni zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci,
u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem soud
na niz$im stupni fidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému pfezkumu v ramci fizen{ o kasacni
stiznosti by postradalo smysl, nebot’ ,,ve svjch diisledcich by v pripadé pripusténi novébo prezkumn mobly
nastat toliko dvé moiné situace. Bud' by kasacni soud setrval na svém piivodnim nazoru, takse by véené
projedndni kasacni stignosti nemélo pro stéovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takse by
postupné roxlicnymi pravnimi nazory cela rovrdtil pravnf jistotu a poprel princip predvidatelnosti sondnich
rozhodnuti” [nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU
519)].

[14]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti nicméné¢ judikatura zdejstho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
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dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu (viz kupf. usneseni ze dne
10. 6. 2008, ¢.j.2 Afs 26/2008 - 119). Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztihnout
zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by totiz znamenalo
odmitnut{ vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
je ve smyslu ustanoven{ § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pfipustna, nebot’ puvodni rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno prave z duvodu nepfezkoumatelnosti. Kasacni stiznost stézovatele
tak spada pod vyse uvedenou vyjimku a jejimu projednani citované ustanoveni nijak nebrani.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18] Zménu zaznamu v katastru nemovitosti je mozné provést bud cestou opravy chyb
v katastralnim operatu podle § 8 katastralnfho zdkona, nebo prostfednictvim Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Kritériem pro vybér jedné z nich je vzdy
povaha pozadované zmény.

[19]  Zalobu na ochranu pied nezakonnym zisahem je mozné podat tehdy, je-li tvrzena
nespravnost zaznamu )87 kvality nez pouhy zfejmy omyl. Jinymi slovy, pokud se Zadatel
domaha pfezkumu provedeni ¢i neprovedeni zaznamu jako takového (protoze tvrdi, ze byl
proveden ¢i odmitnut nezakonné), a nikoliv jen opravy zfejmého omylu, musi se vydat
ve spravnim soudnictvi cestou zaloby proti nezakonnému zasahu.

[20]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze namitky
zalobkyné mély (a i byly) uplatnény v rezimu opravy chyb v katastralnim operatu, je na zdejsim
soudu, aby v probihajicim fizeni s ohledem na obsah kasacni stiznosti stézovatele posoudil
opravnénost tohoto pravniho zavéru.

[21]  Z pohledu relevantni pravni upravy zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat zejména
na ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, dle né¢hoz na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

[22] K vykladu pojmu ,,z7my omyl“ se zdejsi soud vyjadiil jiz v fadé svych rozhodnuti, a to mj.
v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS),
v némz dospél k zavéru, ze tento pojem je potieba , vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem Ize zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - ejména pripady chyb v psani
a politani, jako apis jinyeh sidaji, 3apis ridajii neobsagenych v podkladové listiné & napr i opomenuti Zapsat
tidaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris - napr. apis pravnibo vtabu, ktery pravni rid
negnd, (i dpis skutecnosti na akladé listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastralnim Zdikonem).
Tento omyl bude pritom pravidelné 3prisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totig charakteristicky védy
tim, Ze je v ném obsagen lidsky cinitel.*

[23]  V této souvislosti je pfitom nutné také vzit v potaz, ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona zfejmy — tj. katastralni ufad nemuize pfistoupit k opravé chyby, ktera
je nejasna nebo sporna. Moznosti oprav udaju v katastru jsou v katastralnim zakoné mimoto
vymezeny taxativné a neni mozné je vykladem rozsifovat o ptipadné dalsi davody, na které zakon
vyslovné nepamatuje. I na katastralni dfady se totiz v plném rozsahu vztahuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle ného statni organ maze dinit jen to, co zdkon vyslovné stanovi.



5As 16/2013 - 41
pokracovani

[24]  Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze katastralni ufad nema zdkonnou moznost zkoumat
listinu pfedlozenou k provedeni zaznamu z jinych hledisek, nez stanovi § 8 odst. 1 katastralntho
zakona. Proto ani v pfipadé, kdy se katastralni ufad domniva, Ze listina obsahuje nespravné udaje,
které ovéem nelze podfadit pod chyby v psani, poctech ¢i jiné zfejmé nespravnosti, nema
moznost provedeni zaznamu odmitnout, nebot’ mu nepfislusi hodnotit vécnou stranku
predlozené listiny.

[25] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez souhlasit s pravnim
nazorem stézovatele, Ze zména zaznamu pozadovana zalobkyni nemohla byt provedena cestou
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdkona (kasacni soud nicméné nijak
nepfedjima posouzeni zbyvajicich namitek zalobkyné, jejichz hodnoceni krajskym soudem nebylo
napadeno kasacni stiznosti).

[26]  Pokud totiz krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravnost listiny
obsahujici souhlas stavebniho dfadu s délenim pozemku podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona
byla vyvracena pfedlozenym stavebnim povolenim zroku 1986, nelze nez konstatovat,
ze se jednalo o zavér, ktery ve skutecnosti napada samotnou zpusobilost listiny pro zapis
zaznamu do katastru nemovitosti, nikoliv zfejmy omyl pfi vedeni katastralniho operatu.

[27]  Jiz v puvodnim kasa¢nim rozhodnuti pfitom zdejsi soud vyslovil zavér, ze tento typ
namitek ma byt uplatnén v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.
Touto uvahou byl vazan nejenom krajsky soud, nybrz je ji vazan i kasa¢ni soud v probihajicim
fizeni, a proto mu nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit.

[28]  Vyse uvedeny zaver vsak v zadném pfipadé neni vyrazem nedotknutelnosti c¢innosti
stézovatele a vylouceni moznosti kontroly ¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli
spravnich organa a soudd, kdy prvnim znich nalezi pouha evidence vlastnickych prav
k nemovitostem v katastru na zakladé pfedlozenych listin a druhym z nich nélezi v piipadé
nejasnosti rozhodovani o téchto pravech (viz obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14.3.2011, ¢. j. 4 As 34/2010 - 41).

’

[29]  Uvaha krajského soudu je mimoto znacné zkratkovita a balancujici na samé hrané
pfezkoumatelnosti, kdyz soud na jedné strané shledava geometricky plan obsahujici souhlas
s délenim pozemku za listinu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, avsak aniz by se blize
zabyval charakterem a pravni zavaznosti této listiny, dochaz{ k zavéru, ze k tomu, aby k tomuto
dokumentu nebylo pfihlizeno, postacuje jeji tvrzeny rozpor se stavebnym povolenim vydanym
v roce 1986.

[30]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatel v kasa¢ni
stiznosti nenapadl podfazeni zbyvajicich namitek zalobkyné pod rezim § 8 katastralntho zakonu,
ke spravnosti pravniho posouzeni této otazky se s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi nemohl vyjadfit.

[31] Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
ze pokud zalobkyné chtéla podrobit prezkumu provedeni pfedmétného zaznamu z pohledu
zpusobilosti souhlasu stavebnfho dfadu v Sténovicich s délenim pozemku v jejim spoluvlastnictvi,
méla moznost podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem (ve lhuté stanovené § 84
odst. 1 s. f. s.). Timto ovSem zdejsi soud nezaujima stanovisko k otazce, zda by tato Zaloba byla
uspésna, protoze vécné posouzeni zakonnosti pfedmétného zaznamu mu v tomto fizeni
nepiislusi.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek v napadené casti, to je vyrocich I. a II. a v zavislém vyroku
o nakladech fizenf osoby zucastnéné na fizeni, tedy rozsudek v celém rozsahu podle § 110 odst. 1
véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil.

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[35] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 25. zaif 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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