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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné CH. K.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.9.2013,
&.i.56 Az 19/2012 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2013, ¢.j. 56 Az 19/2012 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.12.2012, ¢ OAM-336/ZA-ZA06-ZA05-2012  (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl Zalovany, s odkazem na § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodnou, nebot’ Zzalobkyné neuvadéla skutecnosti svedéici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by ji hrozila vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou; ten rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 56 Az 19/2012 - 28, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v odiavodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalovany pifi posuzovani azylovych
davodu podle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu nepochybil. Pokud jde o tvrzen{ Zalobkyné
o problémech jeji matky a celé rodiny, které souvisely s podnikinim matky a které uvadéla
ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak tato tvrzeni jiz byla jednou posouzena
v ramci rozhodovani o této prvni zadosti. Té nebylo vyhovéno, a toto negativni rozhodnuti
bylo potvrzeno i spravnimi soudy. Problémy zalobkyné, a s tim souvisejici obavy celé rodiny,
byly vyhodnoceny jako problémy se soukromymi osobami. Nové skutecnosti (podrobnosti
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o problémech matky zalobkyné pfi podnikani na Ukrajin¢), které zalobkyné uvedla ve své druhé
(nyni posuzované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na uvedeném nemohou nic¢eho
zménit, nebot’ se stale jedna o potize se soukromymi osobami, tj. nejedna se o skutecnosti,
které by mohly nasvédcovat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Neduvodnou shledal krajsky soud 1 namitku, Ze zalovany nezohlednil zasadu
non-refoulement dle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Krajsky soud konstatoval,
ze uvedena umluva na zalobkyni nedopada, nebot’ nespada pod definici uprchlika podle
této umluvy. Za této situace zalovany nepochybil, pokud se touto otazkou vibec nezabyval.

Duvodnou vsak krajsky soud shledal namitku zalobkyné smétujici k § 14b zakona o azylu.
Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Zalovany mél vzit v potaz jeji tvizeni o souZiti s muZem,
kterému byla udélena dopliikova ochrana. Zalobkyné jiz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, Ze Zije v CR s druhem jménem A. Ch., se kterym by chtéla uzaviit siiatek. P¥i pohovoru
konaném dne 14. 11. 2012 doplnila, Ze tento muz je z Uzbekistanu, byla mu udélena doplnkova
ochrana a ziji spolecné od roku 2009. Dle nazoru krajského soudu bylo tedy namisté,
aby se zalovany konkrétné zabyval otazkou, zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany za celem slouceni rodiny. Zalovany mél zjistit a vyhodnotit ve smyslu § 14b
odst. 2 a 3 zakona o azylu, zda lze partnera zalobkyné povazovat za rodinného pifslusnika,
akdy mu byla udélena doplikova ochrana; v napadeném rozhodnuti vsak toto hodnoceni
absentuje. Zalovany pouze obecné konstatoval, e zvypovédi zalobkyné nevyplynulo,
7e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnjch piislusnika. Pominul
tak konkrétni tvrzeni{ zalobkyné, ze Zije s muzem, kterému byla udélena dopliikova ochrana,
avtomto sméru nezjistil skutecny stav véci. Zavéry zalovaného o nenaplnéni davodu podle
§ 14b zakona o azylu proto nebyly dostate¢né¢ oduvodnény a jsou tedy nepiezkoumatelné.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%) zrusdil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,,st¢zovatel™) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel ma za to, ze rozhodoval plné v souladu s § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu,
pficemz vychazel z tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla ve spravnim fizeni. Posouzeni aplikace
§ 14b zakona o azylu ze strany krajského soudu shledava stézovatel nezakonnym a rozpornym
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dle judikatury, povinnost tvrzeni lezi
vzdy na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, a fizeni je provazeno zasadou aktivity Zzadatele.
Krajsky soud vsak uvedené zasady nahrazuje zasadou vyhledavaci a uklada stézovateli,
aby se nad ramec tvrzeni zalobkyné zabyval jejim vztahem s tfeti osobou, navic ve zcela
irelevantnim pifpadé, ve kterém nepfichazi v uvahu udéleni doplikové ochrany za ucelem
slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné ve sprivnim fizeni neuvedla Zadnou skute¢nost, zniz by vyplyvalo,
ze je rodinnym pfislusnikem osoby, pozivajici doplikové ochrany podle taxativniho vymezeni
v § 14b odst. 2 zakona o azylu, a v fizeni ani takova okolnost nevysla najevo. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se zalobkyné zminila o tom, ze v CR zije s druhem jménem A. Ch.
a ze by s nim chtéla uzavfit snatek. Pfi pohovoru dne 14. 11. 2012 pak uvedla, ze Zije s pfitelem
turkmenské narodnosti, pochazejicim z Uzbekistanu, ktery poziva doplnkové ochrany.
Stézovatel v ramci vazanosti tvrzenimi zalobkyné mél skutkovy stav za dostateéné zjistény
tak, aby mohl v odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 14b zakona o azylu uvést,
e z vipoveédi zalobkyné nevyplyva, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
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z jejich rodinnych pfislusnikt. Stézovatel je pfesvédcen, ze nebyl povinen vyvijet dale jakoukoliv
investigativni ¢innost, nebot’ bylo mimo jakoukoliv pochybnost zjisténo, ze zalobkyné
neni rodinnym piislusnikem osoby, pozivajici doplikové ochrany.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vychazel z nezakonného vykladu § 14b odst. 2
pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyné netvrdila, Ze by byla manzelkou osoby, pozivajici dopliikovou
ochranu, ani tato skutecnost nevysla nijak najevo. V Gvahu tedy podle krajského soudu
pfichazelo, ze by mohla byt partnerkou osoby, pozivajici dopliikovou ochranu. Krajsky soud
vsak nevzal v Gvahu vykladové pravidlo v § 2 odst. 16 zakona o azylu (v tehdy platném znéni
sloo § 12 odst. 5 zakona), podle kterého se pod pojmem partner rozumi osoba, ktera prokaze,
ze vstoupila do ufedné potvrzeného trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Pokud
krajsky soud vylozil pojem partner jako ekvivalent pojmu druh, dopustil se nezakonného vykladu
piislusného ustanoveni.

Podle stézovatele je naprosto zfejmé, ze .A. Ch. neni rodinnym piislusnikem zalobkyné
ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu, nebot’ dle jejtho prohlaseni nedoslo k uzavieni
manzelstvi. I pokud by k uzavfeni manzelstvi doslo, muselo by podle § 14b odst. 3 zakona
o azylu trvat pfed udélenim doplnkové ochrany cizinci A. Ch.

Presah vlastnich zajmut, ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s., spatfuje stézovatel
v tom, ze jde o zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit zasadni dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava,
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze se to nebude opakovat.
Kasac¢ni stiznost se navic dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou plné feseny.
Krajsky soud nespravné vylozil pojem partner podle § 14b odst. 2 pism. a) zakona o azyl
a nevychazel ze zjisténého stavu véci; soudu mélo byt ze zjisténého stavu véci znamo, ze v daném
pfipad¢é nebyly naplnény taxativné vymezené podminky § 14b odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona
o azylu.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Samotna skute¢nost, ze je kasacni stiznost podana Ministerstvem  vnitra,
které bylo v fizeni o spravni zalobé v postaveni Zalovaného, jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a
s. . s. nevylucuje, jak jiz zdej$i soud konstatoval napifklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). V citovaném rozsudku bylo vysloveno,
ze ,,[kjasalni stiznost mige byt ve smysin § 104a s. 1- 5. piijatelnd i v pripade, e je poddana Ministerstvem
vnitra g divodu dsadnibo pochybeni krajského sondu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky sound hrubé pochybil
P1E vikladn hmotného (G procesnibo prava, pripadné e nerespektoval ustdlenon a jasnou soundni judikaturn.
Samotnym vymezenim institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne
4.5. 20006, ¢.j.2 Azs 40/2006 — 57. Z téchto rozhodnuti plyne, ze pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jejen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro kasaéni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
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typu piipadu ¢ pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Prave takové pochybeni bylo zjisténo
v daném pfipadé; krajsky soud totiz nespravné vyhodnotil pfezkoumatelnost napadeného
rozhodnutf a nespravné aplikoval institut doplikové ochrany za Gc¢elem slouceni rodiny.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel pfedné namital, ze ho krajsky soud zavazal k vétsi aktivité pfi zjistovani
skutkového stavu véci, nez k jaké je dle konstantni judikatury povinen. Je pfesvédéen, ze krajsky
soud mu v rozporu s ustalenou judikaturou ulozil povinnost vyhledavaci, tedy aby se nad ramec
tvrzeni zalobkyné zabyval jejim vztahem se tfeti osobou. S timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Krajsky soud totiz stézovateli zadnou takovou povinnost neulozil,
nybrz pouze konstatoval (byt’ mylné¢, jak bude vylozeno nize), Zze otiazka doplikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu byla, s ohledem na tvrzeni Zalobkyné,
nedostate¢né oduvodnéna. Jinymi slovy, krajsky soud shledal pochybeni stézovatele
a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti v tom, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti konkrétné
nerozebral tvizeni zalobkyné o jejim vztahu s 4. Ch; mél za to, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela pomiji tvrzeni zalobkyné, Ze zije s muzem, kterému byla udélena doplnkova
ochrana. Tim, Ze napadené rozhodnuti zrusil, chtél po Zzalovaném, aby tuto argumentaci
(v rozsahu tvrzeni zalobkyné) do oduvodnéni konkrétné doplnil. Je tedy zfejmé, Zze diavodem
zruseni rozhodnuti nebyl nedostatecné zjistény stav véci (byt’ i soudem ne zcela pfiléhave uzity
vyraz ,nepregkoumatelnost” takovy zavér nespravné implikuje), ale $lo o absenci fadného
odivodnéni duvodu, pro které stézovatel shledal podminky ustanoveni § 14b zakona o azylu
nenaplnéné.

Jina je vsak otazka, zda hodnoceni kvality ¢i dostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti
st¢zovatele bylo ze strany krajského soudu odpovidajici. Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen,
ze nikoliv. Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 11. 2012 uvedla, Ze je rozvedend a Ze na uzemi CR zije s drubem
jménem A. Ch. Dale stézovatel zminil i to, ze Zzalobkyné v pohovoru dne 14. 11. 2012 uvedla,
ze jeji drub, se kterym Zije, je pozivatelem doplikové ochrany. Nasledné v pravnim hodnoceni
podminek pro udéleni doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny ocitoval pifislusna pravni
ustanoveni a vyhodnotil, 7e z vjpovédi Zalobkyné nevyplyva, Ze by v CR byla udélena dopliikova
ochrana n¢kterému z jejich rodinnych piislusnikii, ve smyslu pfislusnych ustanoveni. Takovy zavér
lze hodnotit jako dostatecné odavodnény. Je totiz zfejmé, Ze sté¢zovatel si byl védom vypovédi
zalobkyné o souzit{ sjejim druhem, ktery poziva doplikové ochrany, nicméné s ohledem
na znén{ celého § 14b zakona o azylu vyhodnotil, ze z vypovedi Zalobkyné nevyplynulo nic,
co by odiivodnilo aplikaci citovaného ustanoveni na jeji pfipad. Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze toto oduvodnéni bylo do jisté miry obecné, nicméné v kontextu odiavodnéni celého
napadeného rozhodnuti a zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu bylo dostacujici.
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Stézovatel ma totiz pravdu v tom, ze aplikace § 14b zakona o azylu na piipad zalobkyné
je (za shora konstatovaného skutkového stavu véci) naprosto nepiipadna. Jak vyplyva z § 14b
odst. 2 zakona o azylu, rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny rozumi: a) mangel
nebo partner osoby pogivajici - dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby pogivajici doplikové ochrany,
které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby pogivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) letild osoba
odpovidajici 3a nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo e) svobodny sourozenec osoby pogivayici
doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Z citovaného wustanoveni je patrné, ze pokud by bylo vibec mozno uvazovat
o tom, ze by se pfipad zalobkyné¢ mohl podradit pod ustanoveni § 14b zakona o azylu,
a ze takovy postup by se odvozoval od jejtho souziti s_4. Ch., ktery je pozivatelem doplikové
ochrany, pak by zalobkyné¢ musela byt jeho rodinnym prislusnikem jediné ve smyslu citovaného
pismene a), nebot’ aplikace jinych pismen uvedeného ustanoveni je pojmoveé vyloucena.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni zalobkyné uvedla, Ze chce se svym drubem teprve uzaviit
snatek a ke dni vydani napadeného rozhodnuti z niceho nevyplynulo, Ze by k uzavfeni snatku
jiz doslo, lze mit za dostate¢né prokazané, ze zalobkyné v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti
nebyla mangelkon A. Ch. K tomu je nutno dodat, zeikdyby byla manzelkou A. Ch. v dobé¢
rozhodovani o jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neménilo by to nic na tom, ze § 14b
zakona o azylu by na jeji pfipad stale dopadat nemohl, nebot’ podle odst. 3 citovaného
ustanoveni plati, ze predpokladens udéleni dopliikové ochrany za iicelem slonceni rodiny manseln osoby
poFivajici dopliikové ochrany je trvani mangelstvi pred ndélenim doplikové ochrany cizinci, tzn. ze zalobkyné
a A. Ch. by museli uzavfit manzelstvi jesté pfed tim, nez posledné jmenovany ziskal doplnkovou
ochranu. Nic takového opét z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu nevyplynulo.

Krajsky soud v této souvislosti uzil pojem partner a pozadoval po stézovateli, aby zjistil,
zda partnera zalobkyné lze povazovat za rodinného piislusnika, respektive zda zalobkyné
je partnerkou osoby, pozivajici doplnkové ochrany. V tomto kontextu vsak stézovatel zcela
spravné poukazuje na vykladové pravidlo uvedené v § 2 odst. 15, vété prvni zakona o azylu
(ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti), které krajsky soud opomnél aplikovat,
a ze kterého se podava, ze ga partnera se pro icely toboto Zdkona povaguje osoba, klerd prokdzge,
Se vstoupila do sitedné potvrgeného trvalého spolecenstvi dyou osob stejného poblavi. Je evidentni, ze Zzalobkyné
pojmové nemohla byt partnerem osoby pozivajici doplikové ochrany, nebot’ se mezi ni a 4. Ch.
zjevneé nejedna o svazek osob stejného pohlavi. Argumentacné tuto otazku podrobnéji rozebirat,
jak to pozadoval krajsky soud, by proto bylo zcela bezpfedmétné.

Slusi se pro uplnost poznamenat, ze se krajsky soud vyslovné nedopustil nespravného
vykladu pravntho pojmu  partner, jak mu je vytykdno stézovatelem. Vyslovny vyklad
tohoto pravnfho pojmu v napadeném rozsudku totiz proveden neni; krajsky soud zfejmé
pouze bez dalstho povazoval druha za osobu, ktera by mohla spadat pod pojem partner.
Takova uvaha nicméné nebyla spravna, jak jiz bylo vylozeno shora; na shora uvedeném zavéru
o neudrzitelnosti davodu zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele to vsak neméni niceho.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné povazoval napadené spravni rozhodnuti
za nepfezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasac¢ni duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto mu nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném krajsky soud,
v intencich shora podaného vykladu pojmu partner, znovu posoudi spravnost zavéru stézovatele,
ze souziti zalobkyné s drubem, jemuz byla pfiznana doplnkova ochrana, nezaklada Zadnou
z podminek pro ptiznani doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14b zakona o azylu.
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O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





