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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupen Mgr. Jozefem Baritem, advokitem se sidlem Matousova 512/12, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalované¢ho, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 22 A 66/2013 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 16. 3. 2013 zalobce podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, pozadal Krajsky soud v Ostravé (jakozto osobu povinnou poskytovat informace)
o poskytnuti informace. Vyslovné pozadal o kopie rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, 17. 4. 2009
a 28. 1. 2003 ve véci sp. zn. 35 T 15/2001. Dne 19. 3. 2013 obdrzel pozadavek na thradu niklada
za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Proti tomuto sdéleni podal 9. 4. 2013 stiznost
k Ministerstvu spravedlnosti jako nadfizenému spravnimu organu. Ta nebyla do dne podani
zaloby proti necinnosti Krajského soudu v Ostravé, tj. do 18. 6. 2013 vyfizena.

[2] Zalobci bylo dne 28. 6. 2013 doru¢ené rozhodnuti ministerstva, kterym byla snizena vyse
pozadované thrady nakladt. Podanim ze dne 2. 7. 2013 tedy Zalobce vzal svou zalobu v plném
rozsahu zpét. S ohledem na to, ze nadfizeny spravni organ vydal rozhodnuti az po podani Zaloby
proti necinnosti, zalobce zadal o pfiznani naklada fizeni spocivajicich v nakladech advokatniho
zastoupeni v celkové vysi 13.342 K¢.

[3] Krajsky soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil a Zzalobci nepfiznal pravo
na nahradu nakladua fizeni.

[4] Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
obsahlou kasac¢ni stiznost. Domniva se, ze v jeho véci rozhodl vylouceny soudce, resp. senat.
Dale namita, ze fizeni pfed soudem mélo vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
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o véci samé, nebot’ rozhodnuti bylo pro ného prekvapivé. Stézovatel se nijak nemohl vyjadfit
ani polemizovat s tim, co soud oznacuje za divody zvlastntho zfetele hodné (viz § 60 odst. 7
s. f. s.). Navic soud udajné nijak neavizoval, Ze planuje provadét dokazovani pfipojenim jinych
vecl podanych stézovatelem a na jejich zakladé utvaret zavéry o duvodech, které stézovatele
vedou k podavani zalob — zisk v podobé nakladl fizeni. Krajsky soud pry taktéz nespravné
posoudil stézejni pravn{ otazku, a to otazku posouzeni prava na nahradu nakladu fizeni.

[5] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, nebot’ se domniva,
ze namitka podjatosti soudct byla vznesena opozdéné a ucelove az v reakci na rozhodnuti soudu
o nakladech fizeni. Jiz v okamziku podani Zaloby muselo byt stézovateli znamo, ze soudci,
ze kterych je sestaven spravni senat, jsou pfidéleni ke krajskému soudu, a tak mél tuto namitku
uplatnit dffve, nez v jeho véci bylo rozhodnuto. Pokud by stézovateli byla pfiznana plna nahrada
nakladd fizeni, namitku podjatosti by stézovatel nepodaval.

[6] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[7] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu v celém rozsahu, tj. jak vyrok o zastaveni
fizeni, tak vyroky o nakladech fizeni. Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
je pfipustnd. Podminky objektivni pfipustnosti kasacni stiznosti jsou tedy v nynéjsim piipadé
splnény.

[8] Zdejdi soud vsak zjistil, ze podminky subjektivni pfipustnosti splnény nejsou. Kasacni
stiznost sice podal ucastnik fizeni o zalobé, ale subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti
se nevycerpava jen a pouze tim, ze ji poda ucastnik fizeni. S ohledem na povahu kasacni stiznosti
jakozto opravného prostfedku totiz vyplyva, Ze ji mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné¢ vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcita Ujma na jeho pravech. Klicovym je pfitom vyrok rozhodnuti krajského
soudu, protoze existenci pfipadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto
posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektivni
skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urcita, tieba i nepfili§ vyznamna Gjma,
kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Subjektivni opravnéni
podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva pomeéfeni
nejpiiznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim,
a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zptusobena 4jma odstranitelna
tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (viz usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢. 1 Ans 17/2012 — 33 a tam cit. judikatura).

[9] Jak jiz bylo zminéno, stézovatel navrhuje kasaci usneseni krajského soudu v celém
rozsahu. Stézovatel nicméné napada vyrok o zastaven{ fizeni, ktery je dusledkem jim ucinéného
procesniho ukonu - zpétvzeti zaloby na ochranu necinnosti. Stézovatel svou kasacni stiznosti
nechce dosahnout, aby soud v fizeni pokracoval a Zzalobu meritorné projednal. Takto
neargumentuje a ani nezpochybnuje spravnost postupu soudu, ktery zalobu vécné neprojednal.
Nikterak netvrdi, Ze by mu zastavenim fizen{ o Zalobé vznikla ujma. Stézovatel ve skutec¢nosti
spatfuje Gjmu ve vyroku o nakladech fizeni, byt’ formalné, s ohledem na nepfipustnost kasacni
stiznosti proti vjroku o nakladech fizeni, musi napadat i vjrok o zastaveni fizeni. Cast kasacni
stiznosti formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni pusobi dojmem nutného piivazku,
o ktery stézovateli ve skutecnosti vibec nejde a jehoz jedinym tucelem je zalozit pfipustnost
kasac¢ni stiznosti proti vyroku o ndhrad¢ naklada fizeni.

[10]  Jedina djma, kterda mohla byt stézovateli napadenym usnesenim zpusobena, spociva
v zasahu do majetkové sféry stézovatele vyrokem o nahradé naklada fizeni. Zdejsi soud oviem
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pokracovani

poznamenava, ze k této ujmé neni mozné piihlizet pfi posuzovani subjektivni pfipustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Placeni nakladua fizeni stoji totiz vedle hlavniho
pfedmétu fizeni. Je jen jeho odvozenym dusledkem.

[11]  Pii posuzovani subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti tedy soud bral na zfetel
skutecnost, ze stézovatel netvrdil a tvrdit ani nemohl, ze by mu zastavenim fizeni o zalobé byla
zpusobena byt’ i jen minimalni Gjma na jeho pravech. StéZzovatel proto neni opraivnén napadat
vyrok o zastaveni f{zeni opravnym prostfedkem. Soud proto odmitl kasacni stiznost smétujici
proti prvanimu vyroku usneseni krajského soudu na zakladé¢ § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s §120s. f.s.

[12]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni f{zeni
je nepfipustna, zdejsi soud musel v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. odmitnout kasacni stiznost 1 v ¢asti tykajici se nakladua fizeni
o zalobé (vyrok II. a IIL usneseni krajského soudu). Kasacni stiznost proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti niakladovému
vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok
zavisly, av§ak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni)
je nepfipustna [podrobné viz bod 31 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010,
. 7 Afs 1/2007 — 64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS)].

[13]  Protoze je kasacni stiznost nepifipustna, Nejvyssi spravni soud se vibec nemohl zabyvat
samotnymi kasa¢nimi body.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z ucastniki narok na nahradu
nakladu fizeni.

[15]  Pokud byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim, resp. pfed vydanim
rozhodnuti o véci samé v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, soud zaplaceny soudni

poplatek vratl (§ 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Za timto tucelem
sdeli advokat stézovatele neprodlené ¢islo uctu, na ktery mu bude soudni poplatek vracen.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2013

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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