Pst 16/2013 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a]JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: vlada, se sidlem
nabft. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zaklad¢ povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel
odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, proti odpurci:
politické hnuti Nezavisli pro Prahu, se sidlem K Bateriim 967/3, Praha 6 — Stfesovice, v fizeni
o navrhu na pozastaven{ ¢innosti politického hnuti,

takto:
I. Cinnost politického hnutf Nezavisli pro Prahu se pozastavuje.
II. Navrhovateli se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1.]  Dne 18. 3. 2013 podala u Nejvyssiho spravatho soudu vlida (ddle jen ,,navrhovatel)
navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Nezavisli pro Prahu (ddle jen ,,odpurce®)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o politickych stranach®).
Tento navrh odavodnil navrhovatel tim, Zze odpurce opakované nesplnil svoji zakonnou
povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy, a to za roky 2010 a 2011.
V tomto sméru odkazal na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 474 z 16. schiize konané dne
5.5.2011 ve vztahu k roku 2010 a na usnesen{ Poslanecké snémovny ¢. 1136 ze 38. schiize
konané dne 3. 5. 2012 ve vztahu kroku 2011. Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou
povinnost nesplnil ani dodate¢né, lze mit za to, ze jeho cinnost neni v souladu s ustanovenim
§ 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle néhoz vznikat a vyvijet ¢cinnost nemohou strany
a hnutf, které porusuji tstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu.

(2] Odpurce se k navrhu k vyzvé soudu nevyjadril.
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[3.] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.%), rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem ucastnikd
fizen{ bez nafizeni jednani.

[4.] Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skutecnosti. Z citovaného usneseni
Poslanecké snémovny €. 474 se zjist’uje, ze odptirce nepiedlozil vyrocni finanéni zpravu za rok
2010 a z tohoto dtvodu Poslaneckd snémovna pozadala vlidu o podani navrhu na pozastaveni
jeho ¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136 je ziejmé, ze odptrce neptedlozil vyroéni
finan¢ni zpravu ani za rok 2011. Rovnéz v tomto pfipadé Poslanecka snémovna pozadala vladu
o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti.

[5] Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vjboru Poslanecké snémovny PCR, ze dne
3. 5. 2013, ¢. j. PS 2013/3914, dale plyne, ze k uvedenému datu odpurce Poslanecké snémovné
vibec nepfedlozil vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2010 az 2012.

[6.] Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet
cinnost strany a hnutf, které porusujl ustavu a zakony nebo jejichZz cilem je odstranéni
demokratickych zakladd statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zdkona vyplyva povinnost stran
a hnut{ pfedlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni
zpravu v ¢lenén{ konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zikona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[7]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnutf, pozastaveni cinnosti strany a hnutf
a o znovuobnoveni jejich c¢innosti. Navth podava vlada; pokud tak neucini do 30 dnu
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého s. f. s. Podle ustanoveni § 96 s. f. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnutf soud podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[8.]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze podany
navrh je duvodny, nebot’ zudajd obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni
Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, Zze odpurce skutecné nesplnil zakonem uloZené povinnosti,
kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu vibec nepfedlozil pfislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vjroéni finanéni zpravy, a to za roky 2010
a 2011, a neucinil tak ani pozdé¢ji. Odpurce tak nesplnil zakonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje
zvlastni a samostatny duvod, pro kter§y mize Nejvyssi spraval soud rozhodnout o pozastaveni
¢innosti strany.

[9.] Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranich je zfejmé, ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni financéni zpravu nepiedlozily bud vibec,
anebo ji nepfedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované,
takové poruseni ustanoveni{ § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni cinnosti politické
strany nebo politického hnutf. Nejvyssi spravai soud pifi svém rozhodovani vychazel i z nilezu
Ustavntho  soudu ze dne 18.10.1995, sp.zn. PL. US26/94 (http://nalus.usoud.cz/),
podle kterého strany a hnutf trvale porusujici zakon (tedy nikoli které zakon jednorazové porusily,
nybrz toto porusovani ma charakter perpetualntho chovani — viz znéni § 4 zakona) nemohou
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vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zptisobem ohrozujicim
demokratické zaklady stitu. Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické  strany
je v téchto pfipadech vytvofit pravani ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé
ve stanovené lhité¢ nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnutf pfi pozastaveni ¢innosti
¢init pouze ukony zameéfené na odstranéni stavu, ktery byl davodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

[10.]  Trvaji-li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji
organy uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zakona Zzalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu,
ktery byl divodem pro pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti, povazuje se cinnost strany
nebo hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou
piislusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. Obn 1/2006, in: www.nssoud.cz).

[11.] Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz dspésnému
navrhovateli, ktery by jinak mél na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostfedky podle soudntho fadu
spravniho pfipustné.

Politicka strana  j e o pravn é na podat navth podle clanku
87 odst. 1 pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi
zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny ucinek (§73 odst. 1, 2;
§ 79 odst. 1, véta druhd, zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDrx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





