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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcu: a) A. M., b)
A. S, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. OAM-504/VL-07-K03-R2-
2008-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 7. 2013, ¢. j. 28 Az 27/2012 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce a) se odmita pro nepfijatelnost.
II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce b) se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
IV. Ustanovenému zastupci stézovateld, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfizn ava odména za zastupovani ve vysi
6364,60 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel a) ¢i b)* nebo téz ,,stéZzovatelé®)
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,wkrajsky soud®), kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jejich Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,zalovany),
ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. OAM-504/VL-07-K03-R2-2008-1. Timto rozhodnutim jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (z4kon
o azylu), ve znén{ ucinném v rozhodné dob¢ (dile jen ,,zakon o azylu®).

Azylovy pfibéh stézovateld je u Nejvyssitho spravniho soudu projednavan jiz podruhé.
Rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, €. j. 9 Azs 16/2010 — 229, rozhodl zdejsi soud o zruseni rozsudku
krajského soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Az 48/2008 — 152, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovateli proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-504/VL-07-K03-2008.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, Ze piibéh stézovatele a),
resp. celé jeho rodiny, nelze povazovat za nevérohodny, nebot’ se vyznacuje jasnou a jednotnou
dé¢jovou linii tykajici se jeho praktické podpory politickych stran bojujicich za prava Kurda.
Na zakladé takového zavazného posouzeni véci krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2010,
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¢.j. 29 Az 48/2008 — 269, rozhodl o zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a zavazal jej,
aby o zadosti stézovateli o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl v intencich nazoru Nejvysstho
spravniho soudu.

Zalovany rozhodl, Ze se stéZovatelim neudéluje Zadna z forem mezinarodni ochrany.
Po podrobné rekapitulaci zjisténych skutecnosti, informaci ziskanych z doplnujicich pohovora
a posouzen{ aktualnich informaci ohledné situace vzemi puvodu stézovateld konstatoval,
ze duvodem, proc stézovatelé o mezinarodni ochranu zadaji, je piislusnost ke kurdské mensing,
resp. problémy stézovatele a) v souvislosti sjeho aktivitami ve prospéch prokurdskych stran
a zejména v souvislosti se zapojenim jeho bratra ve prospéch PKK a na to navazujici problémy jeho
manzelky, dale obavy z nedostate¢né lékaiské péce v piipadé¢ nuceného navratu do Turecka
a obavy z pokracovani nasili, které rodinu piivedlo k odchodu z Turecka. Zalovany dospél
k zavéru, ze politicka ¢innost stézovatele a) v kurdskych stranach HADEP, DEHAP a DTP nebyla
nikterak vyznamna. Neshledal zijem bezpecnostnich slozek z davodu clenstvi v prokurdskych
stranach, ale v souvislosti s aktivitami bratra stézovatele a), ktery mél byt aktivaim bojovnikem
PKXK. Tato organizace je v USA i Evropé povazovana za teroristickou organizaci. Bylo zdraznéno,
ze v pfipadé navratu do zemé pavodu by mél stéZzovatel a) pfestat aktivné podporovat organizaci
PKK, aby tim pfedesel mnohym Zivotnim komplikacim. Zalovany neshledal u stéZovatela naplnéni
zadného azylove relevantniho duvodu ve smyslu § 12 zikona o azylu. Stejné tak neshledal,
ze by stézovatelim meéla byt udélena jina z forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry pak potvrdil
1 krajsky soud.

Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz uplatiuji namitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Maji za to, ze 1 kdyz je udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu volnou uvahou Zalovaného, nezbavuje jej povinnosti
vyporadat vSechna vyznamna tvrzeni stézovatelt z hlediska mozného naplnéni podminek této
formy mezinarodn{ ochrany. V odtvodnén{ zalovaného zcela chybi Gvaha o tom, jaky bude mit
omezeny rozsah zdravotni péce v zemi puvodu vliv na zdravotni stav stézovatele a) a clent jeho
rodiny. Sté¢zovatel a) je pfesvédcen, ze tento omezeny rozsah zdravotni péce povede ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu. Pokud se Zalovany nevypofadal se vSemi skute¢nostmi a tvrzenimi
stézovateld, lze usoudit, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Pokud pak krajsky soud toto
rozhodnuti pro tuto vadu nezrusil, kasacni stiznost je divodna dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelé tvrdi, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s jejich namitkou,
ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné z duvodu opakovaného poruseni povinnosti
spravniho organu plynoucich z § 2 a § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad™). Spravni organ pfi svém rozhodovani nedbal
dostatecné povinnosti zjistit fadné stav véci a fadné se nevypofadal se vSemi skutecnostmi
vyznamnymi pro posuzovanou véc. Oduvodnéni napadeného rozsudku povazuji stézovatelé
za nedostatecné. Krajsky soud pouze pfebral uvahy zalovaného, aniz se uvadénymi davody zabyval
vécné. Stézovatelé tak povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. stézovatelé odvozuji z pochybeni krajského
soudu spocivajictho v tom, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se vyporadal
s konkrétnimi tvrzenimi stézovateld, které mohou mit nepochybné vyznam z hlediska mozného
naplnéni davoda pro udéleni n¢které z forem mezinarodni ochrany. Toto zasadni pochybeni mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

Z uvedenych davodu stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuji, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze v pipadé stéZovateld bylo
postupovano v souladu se zakonem, soud i spravni organ se podrobné zabyvaly vsemi duvody,
které stézovatele vedly k opusténi zeme puvodu. Odkazuje v plném rozsahu na odavodnéni svého
rozhodnuti i na rozsudek krajského soudu.

Zalovany z uvedenych davodua navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 12.9.2013, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti v caste¢ném
rozsahu®, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 17.9. 2013, vzal stézovatel a)
kasacni stiznost ¢astecné zpét v rozsahu tykajicim se stézovatele b). Vzhledem k tomu, Zze projev
vule, jimz doslo k castecnému zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje zadné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., f{zeni
o kasacn{ stiznosti ve vztahu ke sté¢zovateli b) zastavil.

Nejvyssi spravni soud se poté proto zabyval posuzovanim piijatelnosti kasacni stiznosti
pouze ve vztahu ke stézovateli a).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
sSrozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu‘. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve veécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
pfipadech:

1. Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacéni stiznost se tyka prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kasacni stiznost stézovatele

a) nepfesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, a proto rozhodl o jejim odmitnuti
pro nepfijatelnost.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou stézovatel spatfuje v nevyporadani namitky nedostatecné zjisteného skutkového
stavu a v nedostatecné odiivodnéném rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f.s.). Lze konstatovat, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zdejsi soud povazuje rozsudek
krajského soudu za dostatecné odavodnény. Krajsky soud uvadi, ze zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti velmi podrobné a pfesvédcivé rozebira pifbéh stézovatele a), z ¢ehoz jasné vyplyva,
ze povazoval zjistény skutkovy stav za dostatecny. Namitka stézovatele a) tak neni divodna.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu navic lze pfipustit,
aby v pfipad¢, kdy je rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z né¢ho
zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnfka fizeni za davodnou, shoduji-li
se uplatnéné davody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, aby si krajsky soud spravné
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany téz pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

Kasacni soud povazuje za vhodné uvést, ze davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce anepokryvaji celou s$kialu mozného poruseni prav. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
asvobody sni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 — 72).

Duvodem, pro¢ stézovatel a) o mezinarodni ochranu zada, je piislusnost ke kurdské
mensing, resp. jeho problémy v souvislosti sjeho aktivitami ve prospéch prokurdskych stran
a zejména v souvislosti se zapojenim jeho bratra ve prospéch PKK a na to navazujici problémy jeho
manzelky, dale obavy z nedostatecné lékatské péce v pripadé nuceného navratu do Turecka a obavy
z pokracovani nasili, které rodinu pfivedlo k odchodu z Turecka.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné posoudil uvedené davody
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zcela zakonné. S timto zavérem se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud. V souvislosti s pfislusnosti st¢zovatele a) ke kurdské mensin¢ a aktivitami
ve prospéch prokurdskych stran zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v Turecku legalné pusobi
politické strany hajici kurdské zajmy a fadovi clenové prokurdskych stran nebyli a nejsou
perzekvovani pro své clenstvi v téchto stranach. Stézovatel a) navic pifi pohovoru se zalovanym
uvedl, Ze jeho politicka ¢innost nebyla nikdy nikterak vyznamna. Spravni organ tak spravné dospél
k zavéru, ze stézovatel a) nebyl v zemi puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod.

Co se tyce aktivit sté¢zovatele a) ve prospéch organizace PKK, ktera je vedena na seznamu
teroristickych organizaci, a s témito aktivitami souvisejicich problému stéZzovatele a) (Casté zadrzent,
vyslechy, nékdy i fyzické nasili), odkazuje zdejsi soud na svou judikaturu, kterda konstatovala,
ze ,postib propagace teroristického separatistického hnuti s oblasnymi teroristickymi projevy e strany stdtnich
organil v urcité gemi (byt’ gatiZen urditymi excesy) nelze povagovat a prondsledovani 3 divodu podle § 12 zikona
0 agyln.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2000, ¢. j. 3 Azs 207/2005-57). Je tak nutné pfisvedéit
zavérum zalovaného 1 krajského soudu, ze zajem o osobu stéZovatele a) ze strany bezpecnostnich
slozek Turecka lze povazovat za zcela legitimni, protoze organizaci PKK aktivné pomahal (vozil
zbrangé, shanél obleceni, poskytoval potraviny) a rovnéz mohl disponovat informacemi o bratrovi,
ktery je aktivnim bojovnikem organizace PKK. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze projevy ze strany
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statnich organa, byt zatizené urcitymi excesy s moznosti vystaveni urcité policejni Sikané,
nedosahuji patficné intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za souladné se zakonem povazuje zdejsi soud i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Zalovany vychazel zlékaiskjch zprav vztahujicich se ke stéovateli a), dale
si obstaral zpravu ze sité tzv. duvérnych lékait ze dne 14. 6. 2012, jejiz obsah moznosti 1écby
hepatitidy typu B, kterou trpi sté¢zovatel a), a dostupnost nezbytnych léka potvrzuje. Nebylo
prokazano, ze v zemi puvodu byla détem odpirana lékafska péce. Z informaci o Turecku plyne,
ze 1 osobam, jez si dlouhodobé neplati pojistné, je poskytovana akutni lékafska pomoc. Vzhledem
ke zdravotnim problémum stézovatele a) je na misté, aby si zdravotni pojisténi hradil a zajistil si tak
nutny zdravotni standard pro svuj nasledny zivot. Pro dplnost je tfeba konstatovat, Zze stézovatel a)
bé¢hem pohovoru ke svému zdravotnimu stavu konstatoval, Zze bere pravidelné léky a dodrzuje,
co mu doporucili 1ékafi. I.ze dodat, ze béhem psychologického vysetfeni ze dne 3. 7. 2012 uved],
ze ,,je xdrav, pouge chee pomoci svym détem, potrebuje gajistit rodinu. .. Jeho zdravotn{ problémy se nedaji
oznacit za takové, které by se nedaly 1é¢it v zemi s niz$im standardem zdravotnického systému.
Kwvalitn¢jsi 1ékafska péce ¢i jeji snadnéjsi dostupnost neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Uvahy Zalovaného i krajského soudu se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mite
volného uvazeni dané § 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravntho statu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Namitky stéZzovatele v otazce
nedostatecného posouzeni humanitarnfho azylu dle § 14 zakona o azylu tak nejsou zvyse
uvedeného duvodné.

Zalovany pfi posouzeni tzy. doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu své zavéry nalezité
logicky a pfesvédcivé oduvodnil. Z nich plyne, Zze v Turecku byl zrusen trest smrti, z trestnfho
zakoniku byl vypustén odstavec o trestnosti podpory ozbrojené organizace. Rovnéz bylo zminéno
bezproblémové vystaveni cestovnich dokladu pro celou rodinu stézovatele a). O odklonu ze zajmu
bezpecnostnich slozek svédci 1 bezproblémovy rok 2007 do odchodu celé rodiny ze zemé ptvodu
v roce 2008. Turecko se nenachazi ve vale¢ném konfliktu vici jinému statu, ani ze zprav o Turecku
nevyplyva situace permanentniho vnitintho ozbrojeného konfliktu. V Turecku se zejména
pfi¢inénim organizace PKK stfidaji obdobi klidu a neklidu. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje
na prohlasen{ §éfa organizace PKK Abdullaha Ocelana ze dne 21. 3. 2013, kde vyzval bojovniky
PKK k pHméi. Zalovany spravné poukézal i na moznost vnitiniho presidleni v ramci Turecka
s ohledem na skutecnost, ze v tureckych velkych méstech zije znacné mnozstvi kurdské populace.
Ve shodé¢ se zalovanym i krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v pfipad¢ navratu
do zemé puvodu hrozilo stézovateli a) skutecné nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ spocivajici v sepisu kasacni
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stiznosti. Provedl tedy ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dile jen ,advokatni tarif”. Jelikoz vsak Mgr. Urban zastupuje dvé osoby,
tak je nutné aplikovat § 12 advokatnitho tarifu, ktery stanovi, Ze jde-li o spoleéné ukony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Z vyse uvedeného
plyne, ze zastupci nalezi odména ve vysi 4 960 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele 1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova c¢astka
odmény za zastupovani tak ¢in{ 5 260 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Jan Urban je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, je nutné tuto dan pficist ve vysi 1 104,60 K¢ k pfiznané odméné. Celkova
castka odmény za zastupovani byla stanovena na 6 364,60 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatelt
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. prosince 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





