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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s. 1. o., se sidlem Dlouhd 720/46, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem
Fabianem, advokatem se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovist¢ Brno I, se sidlem Piikop 25, Brno,
proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 184340/11/288912704137,
¢j. 184767/11/288912704137,  ¢j. 184402/11/288912704137  a ¢j. 183804/11/288912704137,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2013,
¢. 31 Af114/2011 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2013, ¢.31 Af114/2011 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
1. Platebnimi  vyméry ze dne 15. 12. 2010, ¢. 313277/10/288912704137
a ¢j. 313317/10/288912704137, Finanéni ufad Brno I (dale jen ,,spravce dané) doméfil zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009. Platebnimi vyméry ze dne
11. 1. 2011, ¢. 113/11/288912704137 a ¢j. 58/11/288912704137, spravce dan¢ domeiil zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a zaf{ 2009.

2. Zalobce pozadal o pfiznani drokd z neoprivnéného jednani sprivee dané za obdobi
od 16. 2. 2010 do zaplaceni. Sdélenimi ze dne 3. 3. 2011, ¢&. 51485/11/288912704137,
¢j. 62907/11/288912704137, ¢&. 63361/11/288912704137 a ¢&. 63418/11/288912704137,
spravee dané nepfiznal zalobci uroky z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3. Spravece dané¢ zamitl namitky Zalobce rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2011,
¢j. 183804/11/288912704137, ¢j. 184340/11/288912704137, ¢&j. 184402/11/288912704137
a ¢j. 184767/11/288912704137.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnutf spravece dané Zalobami u Krajského soudu v Brné, ktery #izenf
ve vécech vedenych pod sp. zn. 31 Af 114/2011, sp. zn. 31 Af 115/2011, sp. zn. 31 Af 116/2011
a sp. zn. 31 Af 117/2011 spojil ke spoleénému projednini a véc byla nadale vedena
pod sp. zn. 31 Af 114/2011. Krajsky soud zamitl zaloby rozsudkem ze dne 23.1.2013,
. 31 Af 114/2011 - 96.

5. Krajsky soud zduraznil, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti spravce dané postupoval v souladu
s§ 75 odst. 1 s. f. s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 7. 2008,
¢j. 1 Afs 89/2008 — 76, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

0. Krajsky soud neshledal divodnou namitku podjatosti tfedni osoby Mgr. S., zastupkyné
feditele spravce dané, ktera postupovala pfi podpisu sdéleni i rozhodnuti v souladu s ¢l. 91 odst. 3
a ¢l. 102 odst. 4 Organiza¢niho fadu Gzemnich finan¢nich organu ze dne 1. 1. 2011, ¢j. 1/11-1200
(dédle jen ,,Organizacni £ad*), ve spojeni s Pifkazem ¢. 2/2011 feditele spravee dané ze dne 5. 1.
2011 ve znéni P¥ilohy ¢& 1. Reditel spravee dané povéfil pro dobu své nepiitomnosti Mgr. S.
podepisovanim vsech dokumentd spravce dané. Namitka podjatosti byla vyvracena dikazy
provedenymi pfi soudnim jednani.

7. Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, ze spravce dané poskodil necinnosti vefejna
subjektivni prava zalobce, a zalobce ma proto narok na urok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového fadu. Rozsudky krajského soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢j. 31 Af 67/2010 — 110, ¢j. 31 Af 65/2010 — 118, ¢j. 31 Af 66/2010 — 130 a ¢j. 31 Af 47/2010 —
110, zrusil Nejvyssi spravni soud, krajsky soud nasledné odmitl Zzaloby z dtvodu jejich zpétvzetd.
Krajsky soud proto nepfisvédcil zalobci, ze spravce dané zatizil danové fizeni nespravnym
ufednim postupem, ktery vedl ke vzniku naroku Zalobce na drok podle § 254 danového fadu.

8. Z obsahu spravniho spisu bylo zfejmé, ze nebyly naplnény podminky pro postup
podle § 254 odst. 1 danového fadu, protoze nedoslo ke zruSeni, zméné¢ nebo prohlaseni
nicotnosti platebnich vyméra z davodu nezakonnosti nebo nespravného dfedniho postupu.
Spravee dan¢ rovnéz dodrzel tficetidenni lhutu k vraceni vratitelnych preplatka (§ 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist).
V posuzovanych vécech nedoslo k zavinéni, resp. pochybeni spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005 — 55, ¢. 1184/2007 Sb. NSS).

9. Krajsky soud doplnil, Ze obecné neni vylouceno, aby danovému subjektu vznikla skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Takova skoda
by se v$ak posuzovala podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky #4d), (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.*), t. v ramci civilniho, nikoliv spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 61/2005 — 75, ¢. 1439/2008 Sb. NSS, nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

10. Z § 254 odst. 6 danového fadu jednoznacné vyplyva, ze smyslem sankcniho uroku
je pfedejit slozitym fizenim o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., protoze lze mit za to,
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ze zpusobenou majetkovou ujmu dostatecné pokryva vysSe uroku. Bude-li danovy subjekt
pozadovat nahradu skody, jeji vyse bude sniZzena o jiz vyplaceny arok. Bude-li naopak pfiznana
skoda nizsf nez arok, takto vzniklé zvysen{ se nebude vracet.

11. Krajsky soud nezjistil, Ze by spravni organy chybné¢ aplikovaly hmotné ¢i procesni pravo.
Rozhodnuti spravce dané nebyla nezakonna kvuli nespravnému posouzeni pravni otizky
a nenaplnila defini¢ni znaky nezakonného rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Afs 9/2005 — 74.

III.
12. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
13. Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti spravce dané podepsala podjata osoba. Rozhodovani

o namitce podle § 159 danového fadu je dvoustupnové, v oblasti placeni dani namitka nahrazuje
odvolani (srov. duvodovou zpravu k danovému fadu). Smyslem dvoustupnového fizeni
je, aby o opravném prostfedku rozhodla jina osoba, ktera neni zatizena dvahami a myslenkovymi
pochody pracovnika spravce dané¢, ktery rozhodoval v prvnim stupni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2000, ¢j. 2 Afs 143/2004 — 105, ¢. 1620/2008 Sb. NSS). O osob¢
podepisujici rozhodnuti lze jen stézi prohlasit, Zze je zcela nezatizena Gvahami a myslenkovymi
pochody, které jsou v rozhodnuti obsazeny. Ufedni osoba, kterd podepisuje rozhodnuti,
za néj nese odpovédnost. Stézovatel poukazal na § 2 pism. a) a § 3 odst. 1 zaikona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné néckterych dalsich zikona (zakon
o elektronickém podpisu).

14. Vyjadfeni krajského soudu ani odkaz spravce dané na Organizaéni fad neprokazuji,
7e Mgr. S. nebyla sezndmena s obsahem sdéleni a rozhodnuti. T.ze z nich naopak dovodit, Ze
pokud neni pfitomen feditel spravce dané, nikdo se s vydanymi rozhodnutimi neseznami. Pokud
se Mgr. S. neseznamila s pfedmétnymi rozhodnutimi, porusila Organizaéni #id a prava

st¢zovatele. Interni akty fizeni nejsou prameny prava, maji pouze interni charakter.
Je nepfipustné, aby na jejich zakladé byla porusena ¢i omezena prava sté¢zovatele.

15. Podle stézovatele se vratitelny pfeplatek vznikly na zakladé fadného danového pfiznani
vraci automaticky do 30 dna (§ 105 zakona o dani z pfidané hodnoty). Za den vzniku pfeplatku
se podle § 105 odst. 4 tohoto zakona povazuje den (konkludentniho) vyméfeni. Je-li nadmérny
odpocet vyméfen, tficetidenni lhuta zacind bézet az od tohoto vyméfeni. Podle judikatury
neni pochyb o tom, ze spravce dané¢ musi mit konkrétni pochybnosti o podaném danovém
pfiznani a musi je platci dané sdélit. Pouze neobvykla vyse danové povinnosti by vsak nemdéla
stacit k zahajeni vytykactho fizeni podle § 89 danového fadu, jehoz dasledkem je vétsinou odklad
vyméteni dané, a tedy 1 odklad jejiho pfipadného vraceni jako v piipadé stézovatele.

10. Stézovatel upozornil, Zze zakon o dani z pfidané hodnoty musi vychazet ze smérnice
Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se danf z obratu -
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®),
a smérnice Rady 2006/112/ES, o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty, kterd nahradila
Sestou smérnici s u¢innosti od 1. 1. 2007. Smérnice 2006/112/ES upravuje vraceni nadmérného
odpoctu v ¢l. 183, ktery je obdobou ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice. Obé smérnice maji pHmy
ucinek.

17. Soudni dvar Evropské unie stanovil okolnosti, za kterych clensky stait mize odmitnout,
resp. pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu [viz rozsudek ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenbeide
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BUVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Burean Rik Decan-Business Research & Development N1~
(BRD) (C-401/95) a Sanders B'BA (C47/96)|. Soudni dvir uznal, Ze stanoveni procesnich
pravidel pro vraceni nadmérného odpoctu spada do kompetence clenskych statd. Stanovil
vsak urcité hranice pro tvorbu a uplatnovani téchto pravidel. Stanoveni procesnich pravidel
je omezeno principem proporcionality, v uvahu je tfeba brat i princip efektivity. Princip
proporcionality bude narusen vzdy, kdy nadmérny odpocet bude zadrzen automaticky, tj. bude-li
automaticky pfedpokladano, ze jeho zadrzeni je naléhavé, aniz by mél platce dané moznost
dokazat v soudnim fizeni opak, piipadné navrhnout jiny zptasob zaruky. Pokud bude platce dané
uspeésny v dalsim sporu s daftiovou spravou a nadmérny odpocet mu bude vracen, za pocateéni
datum pro vypocet droku bude tfeba povazovat den, ke kterému by odpocet byl vricen
za béznych okolnosti.

18. Podle generalniho advokata muze dojit k pozdrzeni vraceni odpoctu pouze tehdy, pokud
spravce dan¢ bude mit divodné podezieni z podvodu nebo kraceni dané. I v takovém piipadé
platce dan¢ musi mit moznost soudni ochrany.

19. Podle ,,§ 155 ZSDP* (pogn. NSS: patrné myslen § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty)
nalezi platci urok pouze tehdy, pokud nadmeérny odpocet neni vracen do 30 dnua
od jeho (opozdéného) vymeéfeni. Podle Soudniho dvora by se ale mélo pro ucely vypoctu droku
zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet vricen za béznych okolnosti, a dnem,
kdy byl vricen skute¢né. Ceska pravni Gprava takovy postup neumozsuje, § 105 zikona o dani
z pfidané hodnoty je proto v rozporu s evropskymi pravidly. K nevydani vykazaného odpoctu
totiz pfi pouzit § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déale jen ,,zakon o spravé dani®), dochazelo ze zakona vzdy, a spravce dané zfejmé
nemuze postupovat jinak. Muze provést pouze nutné tkony, aby do prava danového subjektu
zasahl co nejméné, coz se v piipad¢ stézovatele nestalo, spravce dané zamérné porusil zasady
danového fizeni. Efektivita pravni obrany proti pratahim, resp. necinnosti spravce dané pfitom
neni sohledem na rychlost soudt dostate¢nd. Zalovany mél postupovat podle zminénych
smérnic a rozhodnout vsouladu skomunitarnim pravem a judikaturou Soudniho dvora.
Rozsudek krajského soudu je v rozporu v komunitarnim pravem.

20. Stézovatel byl piesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku vztahu
daniového fidu a zakona ¢. 82/1998 Sb. Pii rozhodovani o uroku podle § 64 odst. 6 zikona
o sprave dani je tfeba zohlednit podfizenost pravni dpravy zakonu ¢. 82/1998 Sb., ktera je dana
zapoctem uroku na skutecnou pfiznanou skodu. Necinnost je proto podfaditelna pod nespravny
utedni postup (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

21. V odvolacim fizeni nebylo mozné postupovat podle § 64 zakona o spravé dani,
protoze jeho pouzitelnost byla ukoncena tcinnosti danového fadu. Podle § 264 odst. 1 danového
fadu se pfitom ma pouzit § 254 tohoto zakona. Duvodova zprava k tomuto ustanoven{ uvadi,
ze ,[plro posouzeni vniku ndroku na iirok podle tohoto ustanoveni se analogicky pousije siprava dikona
£ 82/1998 Sb.*

22. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 7. 2008, Aliga Sosnowska, C-25/07, podle kterého je lhita 180 dni pro vriceni
nadmérného odpoctu nepfiméfené dlouha. V posuzované véci spravce dané disponoval
s nadmérnym odpoctem ve vysi 21,7 mil. K¢ 415 az 490 dnd. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
26. 7. 2013 stézovatel poukazal také na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Ene/ Maritsa
Iztok, C-107/10.
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IV.

23. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy i vnitinimi predpisy. K namitce podijatosti Mgr. S. odkazal na sva
vyjadieni v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel neunesl dikazni bfemeno, protoze nevyvratil
domnénku, e se Mgr. S. seznamila s obsahem datové zpravy pred jejim podepsanim. Zalovany
podotkl, Ze postup podle § 159 danového fadu nepfedstavuje dvojinstancni fizeni. Namitka neni
fadnym ani mimofadnym opravnym prostfedkem, rovnéz se nejedna o dozorci prostfedek ve
smyslu § 108 danového fadu. Namitka predstavuje ochranny prostfedek, ktery lze vyuzit, pokud
nelze podat odvolani. O namitce rozhoduje spravce dané, nikoliv nadfizeny spravce dané.

24, Judikatura Soudniho dvora, na kterou stézovatel poukazal, se vztahuje k vraceni pfeplatki
ve smyslu § 155 danového fadu. V posuzované véci vsak stézovatel pozadoval urok
z neopravnéného jednani spravece dan¢ podle § 254 danového fadu. Duvodem pro pfiznani
tohoto uroku jsou pfitom odlisné skutecnosti, totiz ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnut{ o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho
postupu. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni soud pfezkoumava pouze zakonnost zavéra krajskych
soudu ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly pfedmétem zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), Zalovany
povazoval za nadbyteéné dile se vyjadfovat kargumentaci stéZovatele. Zalovanému
nebylo zfejmé, jaka vefejna subjektivni prava stézovatele byla zkricena, pokud netvrdil,
z jakého duvodu pfedvidaného v § 254 danového fadu mu vznikl narok na urok.

25. K ndmitce nespravného posouzeni vztahu danového fadu a zakona ¢. 82/1998 Sb.
zalovany odkazal na napadeny rozsudek.

V.
26. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

27. Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze spravce dané byl s ucinnosti od 1. 1. 2013
zrusen (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky). Jeho pusobnost
nyni vykonava zalovany [viz § 8 téhoz zakona].

28. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2010 za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009
a rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2011 za zdanovaci obdobi srpen a zatfi 2009. Stézovatel nasledné
pozadal o pfiznani urokd z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 16. 2. 2010
do zaplaceni. Spravce dané reagoval na zadosti sté¢zovatele sdélenimi, ve kterych uvedl, Zze urok
z neopravnéného jednani spravce dané stézovateli nepfizna, protoze nedoslo ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravné¢ho uredniho postupu spravce dané. Spravce dané poucil stézovatele, ze proti postupu
spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4 danového fadu muze uplatnit namitku podle § 159
téhoz zakona. Stézovatel podal namitky proti véem sdélenim spravce dané. Spravce dané namitky
zamitl, protoze neshledal ve svém postupu zadna pochybeni. Poucil stézovatele,
ze proti rozhodnutim o namitkach nelze uplatnit opravné prostiedky podle § 159 odst. 4
danového radu.

29. Stézovatel brojil proti rozhodnutim o namitkach Zalobami, ve kterych namitl zejména
podjatost ufedni osoby, ktera vydala tato rozhodnuti, a nespravny vyklad § 254 danového fadu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané, nevytkl mu zadna pochybeni a zaloby zamitl.
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30. Takovy postup nebyl spravny. Podle § 264 odst. 10 danového fadu plati, ze pokud lhutta
stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, postupuje se pifi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich pfedpist,
tj. podle zakona o spravé dani. Lhuta pro vracen{ vratitelného preplatku, ktery vznikl v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu, je tficetidenni a bézi ode dne vyméfeni nadmérného odpoctu
(viz § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).

31. Z uvedeného vyplyva, ze lhuta pro vraceni vratitelného preplatku zacala pro zdanovaci
obdob{ cerven a cervenec 2009 bézet dne 15. 12. 2010 a pro zdanovaci obdobi srpen a zafi 2009
dne 11. 1. 2011, kdy byly vydany platebni vyméry. Pfi posuzovani zadosti stézovatele o pfiznani
uroku za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009 mél tedy spravce dané v souladu
s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 danového fadu postupovat podle zdkona o spravé
dani, protoze danovy fad nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2011. V pfipad¢ Zadosti vztahujicich
se ke zdanovacim obdobim srpen a zafi 2009 mél postupovat podle danového fadu. Spravee dané
pochybil, pokud podle daniového fadu posoudil i zadosti tykajici se zdanovacich obdobi cerven
a cervenec 2009.

32. Procesni rezim posuzovani zadosti o pfiznani uroku, resp. vraceni vratitelného pfeplatku
je v zakoné o spravé dani a v danovém fadu upraven odlisné. Podle § 64 zakona o spravé dani
spravce dan¢ rozhoduje o zadosti o pfiznani uroku rozhodnutim, proti kterému je pifpustné
odvolani. O odvolani rozhoduje spravce dané nebo odvolaci organ (viz § 49 a nasl. zakona
o spravé danf). Oproti tomu pravni uprava uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle
danového fadu nepozaduje, aby spravce dan¢ vydal o zadosti o pfiznani droku rozhodnuti.
Postacuje, aby spravce dané¢ wvyfidil Zadost daniového subjektu napifklad = sdélenim
jako v posuzované véci. Podle § 254 odst. 5 danového radu plati, Ze proti postupu spravce dané
podle odstavct 1 az 4 muze danovy subjekt uplatnit namitku. O namitce musi spravce dané
rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani (viz § 254 odst. 5 danového fadu
in fine).

33. Jiz shora bylo uvedeno, ze spravce dané mél v pfipadé zadosti vztahujicich se k platebnim
vymérum vydanym do 31. 12. 2010 postupovat podle zakona o spravé dani. O zadostech
stézovatele mél vydat rozhodnuti obsahujici pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Vyfidil-li tyto zadosti ,,pouhymi‘ sdélenimi, ve kterych stézovatele poucil o moznosti
uplatnéni namitky podle § 159 danového fadu, pochybil.

34, Ackoliv stézovatel v zalobé nenamitl, Zze spravce dané postupoval podle nespravného
pravnfho pfedpisu, krajsky soud mél zkoumat, zda pouzity pravni pfedpis skutecné dopadal
na posuzovanou véc. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 — 87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze soud (tj. krajsky soud v fizeni
o zalob¢ podle § 65 a nasl. s. f. s. a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti) je povinen
vzdy zkoumat, zda pouzity pravni predpis nebo jeho ustanoveni skuteéné¢ dopadaji
na posuzovanou vec, a piipadné urcit, ktera pravni norma se na danou véc aplikuje. Zjisti-li soud,
ze na posuzovanou veéc byl pouzit nespravny pravn{ predpis, musi uvazit, zda pochybeni
m¢élo duasledky pro posouzeni véci. Mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach ucastnika, bude namisté
zrudit prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, resp. rozsudek krajského soudu. Soud
nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych lze bez rozsahlejstho dopliovani fizeni dovodit,
ze by vysledek fizeni byl i pfes wziti nespravného pravnitho pfedpisu tyz jako pii uzitl
odpovidajiciho prava.
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35. Krajsky soud mél v posuzované véci piihlédnout k pouziti nespravného pravnfho
pfedpisu, protoze toto pochybeni mohlo mit vliv na vysledek soudniho fizeni. Jiz shora
bylo uvedeno, ze spravce dané mél spravné postupovat podle zakona o spravé dani, ktery oproti
danovému fadu stanovi odlisny procesni rezim posuzovani zadosti o urok — o zadosti o vraceni
pfeplatku, resp. pfiznani droku spravce dané vydava rozhodnuti, proti kterému se lze odvolat.
V posuzované véci vSak spravce dané nespravné vyporadal zadost stézovatele sdélenim
a k namitkam stézovatele vydal rozhodnuti.

36. Popsané procesni postupy podle ziakona o sprave dani a danového fadu pfitom
mohly mit vliv na vysledek fizeni pfed krajskym soudem z hlediska posouzeni splnéni podminek
fizeni a vycerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni. Shledal-li by krajsky soud, Ze spravce
dané postupoval nespravné podle danového fadu a ze mél vydat rozhodnuti podle § 64 zakona
o spravé dani, bylo by namist¢ rozhodnuti o namitkach zrusit. Pokud by vsak krajsky soud
dovodil, ze spravce dané postupoval spravné podle danového fadu, musel by zaloby odmitnout
z divodu nevycerpani opravnych prostiedku (viz § 254 odst. 5 danového fadu a argumentaci
nize). Z uvedeného je zfejmé, Zze pouziti nespravného pravniho pfedpisu mélo vliv na f{zeni
pfed krajskym soudem. Pokud by soud shledal, Ze spravce dané nespravné postupoval
podle danového fadu, vysledek soudniho fizeni by byl zcela odlisny.

37. Vzhledem ktomu, Zze pouziti nespravného pravntho pfedpisu mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku a nebylo mozné usoudit, ze by vysledek fizeni pfed krajskym
soudem byl tyZz i pfi uziti odpovidajictho prava, bylo na misté zrusit rozsudek krajského soudu
ve vztahu k Zzalobam tykajicim se platebnich vyméra vydanych za tcinnosti zakona o spravé dani.

38. Zéadosti o piiznani droku vztahujici se ke zdafiovacim obdobim srpen a zaf 2009 spravee
dané posuzoval spravné podle danového fadu, protoze lhita k vraceni vratitelného pfeplatku
zacala bézet az za ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu (dne 11. 1. 2011). I v téchto pfipadech
se vSak spravce dan¢ dopustil pochybeni.

39. Jak bylo popsano vyse, spravce dan¢ nevyhovél zadostem o pfiznani Groku sdélenimi,
proti kterym stézovatel brojil namitkami podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového fadu.
Spravce dané namitky zamitl a poucil stéZzovatele, ze proti rozhodnutim o zamitnuti namitek
nelze uplatnit opravné prostiedky podle § 159 odst. 4 danového radu.

40. Toto pouceni nebylo spravné. Podle § 254 odst. 5 danového fadu se proti rozhodnuti
o namitce proti postupu spravce dané pfi pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
lze odvolat. Toto ustanoveni je vuci § 159 odst. 4 danového fadu pravidlem specialnim, uplatni
se tudiz zasada Jex specialis derogat legi gemerali. Obecnou pravni Gpravu nepfipustnosti odvolani
proti rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 4 danového fadu proto nelze aplikovat.
Lze tedy uzavfit, ze spravce dané se dopustil pochybeni i v piipadé Zadosti o pfiznani troku
za zdanovaci obdobi srpen a zati 2009, protoze nespravné poucil stézovatele, ze proti rozhodnuti
o namitce nelze uplatnit opravné prostiedky. Stézovatel totiz mohl podat proti rozhodnuti
o namitce odvolani.

41. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

42. Nad ramec nutné¢ho oduvodnéni lze doplnit, ze hmotnépravni posouzeni skutkového
stavu obdobného danému piipadu zdejsi soud provedl ve véci téhoz stéZovatele, v rozsudku
ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 14/2013 — 51.
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43. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. Rijna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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