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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1, proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2 v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, ¢.j. 46 A 10/2012 — 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, ¢ j. 46 A 10/2012 — 50
sevevyrocich I. a II. zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. 46 A 10/2012 — 50 ve vyrocich
I.a II. rozhodl o zamitnuti Zaloby podané zalobcem (dile jen ,sté¢zovatel”) a o nepfiznani
nahrady nakladt fizeni zadnému z ucastnikd. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze stézovatel podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®) se zadosti ze dne 22. 11. 2010 domahal poskytnuti
informace o obsahu celého spisu spravy Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
sp. zn. Spr 1831/2007, zejména vsech dopisti jeho pfedsedy JUDrx. Jana Svacka ze dne 22. 4. 2010
a 24. 5. 2010 avsech daldich dopisti adresovanych Ceské advokatni komotfe anebo jinym
adresatim, v nichz jsou uvedena tvrzeni o sté¢zovatelovu udajném jednani a vystupovani
pfed soudem nebo v nichz je v jakékoliv souvislosti zminéna jeho osoba, jakoz 1 vSech odpoveédi
na tyto dopisy a vSech pisemnosti jinych, v nichz je v jakékoliv souvislosti zminén stézovatel.
Méstsky soud vyzval podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim
stézovatele k upfesnéni zadosti o informace, kterou shledal nesrozumitelnou. Stézovatel reagoval
podanim, v némz zadost doplnil a soucasné jednak podal stiznost na postup pfi vyfizovani
informace a jednak vznesl namitku podjatosti proti JUDr. Janu Svackovi, ktery podle jeho nazoru
postupoval nestandardné pfi feseni jeho stiznosti na chovani soudct JUDr. Jana Klasterky
a JUDr. Vladimiry Kosovcové. Poté mestsky soud predlozil spis ministerstvu spravedlnosti (dale
jen ,,ministerstvo®) k rozhodnuti o stiznosti a namitce podjatosti. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012
ministerstvo ulozilo méstskému soudu, aby do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti vyfidil
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st¢zovatelovu zadost o informace a namitku podjatosti posoudilo jako neduvodnou. Méstsky
soud vyzval stézovatele, s ohledem na rozsah pozadované informace, k zaplaceni uhrady
za poskytnuti informace ve vysi 518 K¢. Stézovatel uvedenou nezaplatil a na vyzvu reagoval
podanim stiznosti. Proto byl spis dne 25. 5. 2012 opét pfedlozen ministerstvu k rozhodnuti o této
stiznosti. Do rozhodnuti krajského soudu nebyl méstskému soudu spis vricen a o stiznosti
nebylo rozhodnuto. S poukazem na ust. § 16a odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 3 zdkona
o svobodném piistupu k informacim krajsky soud uvedl, ze méstsky soud musel vyckat vydani
rozhodnutf o namitce podjatosti vznesené proti JUDr. Janu Svackovi a rozhodnuti o stiznosti,
aby zadost o informace mohla byt vyfizena. V dalsim postupu pii vyfizovani této zadosti
zabranila méstskému soudu dalsi stézovatelova stiznost tykajici se uhrady pozadované castky
v souvislosti s poskytovanim informaci. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem
o svobodném piistupu k informacim pfi zachovani zakonnych lhut. Nelze proto dovodit, Ze je
necinny.

Proti vyrokim I. a II. uvedeného rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. V kasacni stiznosti namital, Ze necinnost méstského soudu trva, pouze se zménila jeji
fakticka podoba. Napfed bylo fadu mésici necinné pfi vyfizovani stiznosti na necinnost
méstského soudu ministerstvo a tuto necinnost ukoncilo az po podani Zzaloby. Nyni je
od 25. 5. 2012 necinné pii vyfizovan{ stiznosti na vysi uhrady. Platny pravni pfedpis (§ 79
odst. 1 s. f. s) pfitom stézovateli neumozniuje domoci se soudni ochrany proti této necinnosti
nadfizené¢ho spravniho organu, nebot’ mu umoznuje pouze domahat se ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé (a zadné jiné), tj. proti povinnému subjektu. Pfesto, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009 - 86, ze dne 28. 2. 2011,
¢.j.2 Ans 9/2010 - 56 a ze dne 31.5.2010, ¢.j. 9 Ans 5/2012 - 32) se tykaji stiznosti proti
necinnosti povinného subjektu podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) a c) zikona o svobodném
pfistupu k informacim, musi se zavéry v nich obsazené uplatnit i na stiznosti podané podle
ust. § 16a odst. 1 pism. a) a d) citovaného zakona, nebot’ 1 v téchto pfipadech jde o situaci, kdy
zadost nebyla vyfizena v zakonné 15-dennf lhuté a kdy je povinny subjekt (ve véci samé) necinny,
byt divod této jeho necinnosti je jiny. Pfi vykladu krajského soudu by zadatel zustal
bez jakékoliv soudni ochrany pfi necinnosti spravnich organt, nebot’ na necinnost nadfizeného
spravniho organu zalobu podat nelze, zatimco povinny subjekt po podani stiznosti ,,nemuze ¢init
zadné ukony” takze ,neni necinny “. Takovy zavér je absurdni. Zaroven je i nepfesny,
nebot’ ust. § 16a odst. 5 citovaného zakona umoznuje povinnému subjektu, aby stiznosti vyhovél
sam tim, ze poskytne pozadované informace nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Krajsky
soud ani neuvazil okolnosti celého pfipadu a prabéh spravniho fizeni, ze kterého je necinnost
spravnich organt obou stupnu naprosto zfejma. Jejich postup, pfedev$im ministerstva, totiz
pfedstavuje vysméch pravu a projev arogance moci vici obcanovi. Ministerstvo az po podani
zaloby v této véci, po mnoha mésicich necinnosti, vydalo dne 5. 4. 2012 rozhodnuti, k jehoz
vydani bylo povinno ve lhaté 15 dnt. Nicméné neslo o rozhodnuti vécné (konecné), ale pouze
ukladajici méstskému soudu stézovatelovu zadost vyfidit. Tohoto rozhodnuti méstsky soud
zdanlivé ,,uposlechl® tak, ze zaslal stézovateli vyzvu k thrad¢ zjevné predrazenych nakladu,
o nichz z jiného rozhodnuti ministerstva védél, Zze je v takové vysi pozadovat nemuze.
Nasledovala dals$i stézovatelova stiznost a koloto¢ pratahti a necinnosti se rozjel nanovo. Tento
obmyslny a obstrukcéni postup ma vyvolat zdani, ze se ve véci konaji ukony a spravni organy
nejsou necinné, ackoliv jejich ukony nesméfuji k racionalnimu cili, tj. k uspokojeni Zadosti
o informace. Krajsky soud tento obmyslny postup spravnich organt aproboval a zastitil ho svym
pravnim vykladem, podle kterého (pry) povinny subjekt po podani stiznosti fakticky nemuze cinit
zadné dalsi dkony ve véci a nemuze byt ani necinny, ackoliv takovy zaver je absurdni. Pfitom
vibec neuvazil, ze pfi takovém pravnim vykladu nema sté¢Zzovatel vibec zadnou realnou moznost
soudni ochrany proti neéinnosti spravniho organu, nebot’ nemuze podat zalobu proti sdéleni
o vysi uhrady, které neni rozhodnutim podle ust. § 65 s.f.s., ani nemd moznost se zalobou
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domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o stiznosti proti vysi uhrady, nebot’ nejde
o rozhodnuti ve véci samé, resp. vibec nejde o rozhodnuti. Povinnosti vydat rozhodnuti ve véci
samé se nemuze stézovatel domahat vici nadfizenému spravnimu organu, ktery je momentalné
opét necinny, protoze ten by byl kompetentni k vydani rozhodnuti jen v pfipadé, ze by rozhodl
o atrakci a véc prevzal, coz se nestalo. Jinak je k vydani rozhodnuti ve véci v prvaim stupni
piislusny méstsky soud. Stézovatel dale odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2008,
sp. zn. 1L US 2221/07, ze dne 6.9.2005, sp.zn. 1. US 643/04 (pfedposledni odstavec
odtvodnéni), ze dne 29.12.2009, sp. zn. I. US 2443/08, ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. . US 50/03
a ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL US 39/04 s tim, Ze se jimi krajsky soud nefidil, nebot’ za pouziti
v podstat¢ mechanického a formalistického vykladu prava toleroval necinnost méstského soudu
zduvodnénou necinnosti jeho nadfizeného organu, proti niz vSak neexistuje prostiedek soudni
ochrany, a to pfesto, ze k této necinnosti doslo jiz opakované, pficemz poprvé trvala mnoho
mésica. Krajsky soud tak umoznil, aby méstsky soud tézil z protipravniho jednani nadfizeného
organu, a zpusobem, jakym véc pravné posoudil, umoznil, aby spravni fizeni trvalo
do nekonecna, nebot’ dokud ministerstvo nerozhodne o stiznosti, k cemuz ho nelze zavazat
soudnim rozhodnutim, muze zustat méstsky soud necinny ve véci samé, aniz by byl necinny.
Nerozhodne-li ministerstvo o stiznosti nikdy, pak pfi tomto pravnim vykladu, nebude méstsky
soud ve véci samé necinny nikdy. Takovy zavér je absurdni. Podle sté¢Zovatele mu krajsky soud
odepftel efektivni ochranu proti necinnosti spravniho organu se sofistikovanym odidvodnénim,
které pfehlizi podstatu véci a nebere v uvahu omezenou moznost k podani zaloby podle
ust. § 79 s. f. s., kterou se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé a zadného jiné¢ho.
V neposledni fad¢ stézovatel namital, ze krajsky soud se nefidil ani judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vydanou ve skutkové a pravné totozné véci stejnych ucastnikt. Jedna
se o rozsudek ze dne 29.1.2013, ¢.j. 8 Ans 10/2012 - 46 vydany ve véci stejnych ucastniki,
ieho% pravni zavéry ignoroval. V této souvislosti stézovatel také poukazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 9.7.1998, sp. zn. IIL. US 268/98 a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.
Krajsky soud se tak dopustil libovile v rozhodovani a odeptel stézovateli soudni ochranu vici
dlouhodobému porusovani jeho prav spravnim organem. A to za situace, kdy na vyfizeni
jednoduché Zadosti o informace c¢eka uz tfetim rokem. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen ve vyrocich I. a II. a v tomto rozsahu
véc vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. je pfedpokladem dtvodnosti zaloby na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu bezvysledné vycerpani prostfedkd, které procesni predpis
pro spravni fizeni stanovi k ochrané proti necinnosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ochrana podle zdkona o svobodném piistupu k informacim proti necinnosti
nadfizeného spravnitho organu pfivyfizovani stiznosti nevylucuje v nékterych pfipadech
moznost, aby zadatel o informace podal Zalobu pfimo proti necinnosti povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace. Za bezvysledné vycerpani prostfedkti ochrany ve smyslu
citovaného ustanoveni se povazuje podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace,
pokud o ni nenf rozhodnuto ve lhuté stanovené zakonem (viz napt. rozsudky ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 4Ans4/2009 - 86, ze dne 28.2.2011, ¢.j. 2Ans 9/2010-56 aze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012 — 29; vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Na citovanou judikaturu
vztahujici se k ust. § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim navazal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 — 14; dostupny
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil zavér, ze také stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba povazovat za bezvysledné vycerpani
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opravnych prostfedka na ochranu proti necinnosti v piipad¢, kdy povinny subjekt vyzval Zadatele
k uhradé¢ nakladi na poskytnuti informace a nadfizeny spravni organ nerozhodl o podané
stiznosti proti vysi thrady v zakonem stanovené lhuté. V takovém pfipadé zadatel o informace
muze podat zalobu na ochranu proti nec¢innosti povinného subjektu podle ust. § 79 a nasl. s. f. s.
Nejvyssi spravni soud si byl védom, ze stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim ma jinou povahu nez stiznosti podle ust. § 16a odst. 1
pism. b) a ¢) citovaného zakona, ale pfijetim opacného zavéru by Zadatel o informace zustal
bez jakékoliv ochrany vici necinnosti spravnich organt. Nemohl by se branit proti necinnosti
nadfizeného spravniho organu, protoze rozhodnuti o jeho stiznosti tykajici se vyse dhrady
za poskytnuti informace neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢&.j. 2 As 34/2008 - 90,
publ. pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto divodu neni ani
mozné domahat se vydani rozhodnuti o stiznosti zalobou na ochranu proti necinnosti
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, publ. pod ¢ 2181/2011 Sb. NSS, bod 38 a dostupné
na www.nssoud.cz). Zaloba podle ust. § 79 s. f. s. by tak musela byt odmitnuta pro nepfipustnost
podle ust. § 68 pism. e¢) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnutim podle
ust. { 65s.f.5. je sice rozhodnuti, jimz povinny subjekt zadost o poskytnuti informace
pro nezaplaceni uhrady odlozil podle ust. § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 2 As 34/2008 - 90 a usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporit ze dne 15.9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 - 34,
publ. pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS; obé dostupna na www.nssoud.cz), po dobu vyfizovani stiznosti
proti vysi uhrady vSak 60denni lhata podle § 17 odst. 5 citovaného zakona nebézi. Pokud tedy
nadfizeny organ zustane necinny, nedojde k odlozeni zadosti a zadatel nemuze podat zalobu proti
rozhodnuti o odlozeni Zzadosti. Podle citovanych usneseni ma zadatel o informace také moznost
postupovat tak, ze pozadovanou dhradu zaplati, aby informaci ziskal, a poté, nebo soucasné,
muze podat stiznost podle ust. § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim k nadfizenému
spravnimu organu, ktery muze vysi dhrady zménit. Toto feSeni vsak nepocita se situaci,
kdy nadfizeny spravni organ zistane pfi vyfizovani stiznosti necinny.

Od zadatele o informace nelze pozadovat, aby pfedvidal, zda nadfizeny spravni organ
bude necinny a teprve podle toho zvolil takovy procesni postup, aby se vyhnul situaci s pouze
teoretickou moznosti obrany, kdy z davodu necinnosti nadfizeného organu nebude vydano
zalobou napadnutelné rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace a zaroven nebude fakticky
mozné pozadovanou uhradu zaplatit. Nejvys$si spravni soud proto zvolil takové feseni,
které poskytuje dstavné zarucenému pravu na svobodny piistup k informacim tcinnou a rychlou
soudni ochranu. Zduraznil pfitom dulezitost tohoto prava pro kontrolu vefejné moci.

V dané véci ministerstvo nerozhodlo o stézovatelové stiznosti proti vysi dhrady ve lhaté
15 dnu stanovené v ust. {16a odst. 8 zakona o svobodném piistupu k informacim. Podani
této stiznosti je proto tfeba povazovat za bezvysledné vycerpani opravnych prostfedka ve smyslu
ust. § 79 s. f. s. Stézovatel byl proto opravnén domahat se vydani rozhodnuti o Zzadosti
o informace zalobou podle ust. § 79 s. . s. vaci méstskému soudu. Z toho davodu se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s nazorem krajského soudu, Zze méstsky soud nemohl konat
do rozhodnuti ministerstva o stézovatelové stiznosti podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu nezakonnym, a proto ho v napadenych vyrocich I. a II. zrusil a vratil véc v tomto rozsahu
krajskému soudu k dal$imu fizen{ ({110 odst. 1. s. 1. s.).
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V dal§im fizeni krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





