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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: A. Z.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. . OAM-3126/VIL.-10-ZA14-PD1-
2004 ze dne 11. 6. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 1 Az 11/2012 - 51 ze dne 18. 3. 2013,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada niakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Dne 16.5.2011 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. OAM-3126/VL-10-K01-R2-2004,
kterym udélil Zalobkyni dopliikovou ochranu podle § 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azyly,
ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, ato na 12 mésica. Duavodem byla nestabilni politicka
a bezpecnostni situace v Republice Pobfezi slonoviny jakozto zemi puavodu zalobkyné
a pochybnosti spravnfho organu o osudu navratileca do této zemé. Dluzno podotknout,
ze toto rozhodnuti bylo vysledkem nékolikaletého fizeni pfed spravnim i organy i soudy (prvni,
pozdéji spravnimi soudy zrusené, rozhodnuti o neudéleni azylu zalobkyni bylo vydano
jiz v roce 2004) poté, co se véd zabyval i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 10. dubna 2008
¢. j. 2 Azs 26/2006-75).

2] V navétd oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o prodlouzeni
doplnkové ochrany s odavodnénim, ze okolnosti, které vedly kjejimu udéleni, zanikly
nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplnkové ochrany neni zapotfebi [§ 17a odst. 1 pism. a)
zakona oazylu]. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zadost posuzoval na zakladé¢
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zadatelkou dolozenych materiald a podle informaci, které si k tomuto tGcelu sam opatfil
Konkrétné vychazel z Vyrocni zpravy Human Rights Watch (HRW) zledna 2012, ze zpravy BBC
— Pobfezi slonoviny ze dne 24. 2. 2012, z informace Agence France-Presse — Pobfezi slonoviny
ze dne 8. 3. 2012 a ze zpravy Generdlntho tajemnika Rady bezpecénosdt OSN S§/2011/807
ze dne 30. 12. 2011 o postupu operace OSN v Pobfezi slonoviny. Z nich vyplyva, ze situace
v zemi se stabilizovala, pusobi zde jednotky OSN pomahajici vladé pfi odzbrojeni obyvatelstva
a obnoven{ fungovani cinnosti policie, soudd avéznic, byvaly prezident Gbagba byl vydan
k trestnimu stfhaini mezinirodnimu trestnimu tribundlu v Haagu a novy prezident umoznil
rozsiteni vysetfovani na zlociny spachané od roku 2002. Proti pfipadim vloupani a ozbrojenych
utokti zasahuje Republikinska armada Pobiezi slonoviny (FRCI). Sestfenice Zalobkyné i oba
jeji synové v Republice Pobfezi slonoviny nadale zji aneceli Zadnym zavaznym potizim
(s vyjimkou jednoho piipadu napadeni starsiho syna a kradeze mobilniho telefonu), byt’ synové
se jiz tiikrat nebo Ctyfikrat v dobé eskalace nasili uchylili do sousedni Ghany.

(3] V zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplfikové ochrany poukazala zalobkyné
na to, ze i kdyz v Republice Pobfez slonoviny doslo k urcitym pozitivaim krokum, zména situace
nenf vyznamné a trvalé povahy, proto i nadale hroz{ Zalobkyni nebezpedi vazné 4jmy. Odvolala se
pfitom na konkrétni clanky zvefejné dostupnych zdroja pojednavajici o masakrech civilistd
ze strany piislu§nika Republikanské armady Pobiezi slonoviny, o piipadu zabiti sedmi piislusnikt
mise OSN, o mistnich pfestfelkich i o nedostatku kontroly ze strany centralnich organi. Kromé
toho upozornila zalobkyné také na individuilni okolnosti svého piipadu. V Ceské republice Zije
jiz od roku 2001, mluvi plynné cesky, podnika a plné se integrovala do ceské spolecnosti. V zemi
puvodu nebyla jiz téméf 8 let.

[4] Méestsky soud v Praze (dale tz ,,méstsky soud™) Zalobé vyhovel v navétl oznacenym
rozsudkem a rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplnkové ochrany zrusil. V odtvodnéni
uved], ze ne kazda zména poméra v zemi ptvodu je divodem pro odnéti poskytnuté doplikové
ochrany. Podstatné je, zda tato zména je vyznamné a trvalé povahy. Navic je nutné posuzovat
situaci kazdé osoby pozivajici doplikové ochrany individualné. V nckterych piipadech
totiz vzhledem ke specifickému  postaveni osoby pozivajici doplikové ochrany nelze
v jejim konkrétnim pfipadé dospét k zavéru, ze ,této osobé jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi
vaznou ujmu®. Bez ohledu na tyto pravni Gvahy nicméné stézejnim divodem zruseni rozhodnuti
zalovaného byla jeho nepfezkoumatelnost. Proto se také méstsky soud, jak sam vyslovné uvadi,
hloub¢ji nezabyval namitkou zalobkyné ohledné¢ nespravné aplikace ustanoveni § 17a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, tedy otazkou zaniku nebo zmény okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkové ochrany.

[5] V otazce nepfezkoumatelnosti vysel mestsky soud ztoho, ze fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany je ,swym zpisobem tizenim o gpétovném udéleni dophikové ochrany”. Ukolem
spravniho organu proto bylo posoudit zadost i z hlediska divodt pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (tedy z toho hlediska, zda by vycestovani cizince
nebylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky). Povinnosti spravniho organu
isoudu je zabyvat se moznou existenci davoda pro udéleni doplnkové ochrany v piipadé
jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz zalovany
v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pifipadné vycestovani zalobkyné neni v rozporu
s mezindrodnimi zavazky CR, ztotoznil se méstsky soud s Zalobkyni v tom, e Zalovany se fadné
nevypofadal se skute¢nostmi, jez v daném piipadé vysly najevo.

[6] K tomu pak méstsky soud doplnil, ze vyhodnoceni nebezpedi vazné Gjmy predstavuje
aplikaci typického neurcitého pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho
organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétntho piipadu, z informaci
ozemi puvodu zadatele, a dile pfedevsim z vérohodnosti tvrzeni pifedlozenych zadatelem
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oudéleni mezinarodni ochrany. U vsech davodu odnéti doplikové ochrany (podobné
jako u odnimani azylu, ale ineprodlouzeni doplnkové ochrany) plati pravidlo, ze dikazni
bfemeno nese Ministerstvo vnitra, jako spravni organ.

II. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku mestského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost z divoda podle §103 odst. 1 pism.a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpista (dile jen ,s. f. s.%). V kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje
za nezakonné tvrzeni soudu, ze se v pifpad¢ fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany jedna
o fizeni o opétovné udéleni doplikové ochrany. Spravni organ nezkouma piipad zadatele
z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, nebot’ mu v tom bran{ pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté (stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011
sp. zn. 4 Azs 7/2011). Stézovatel byl proto vazin tim, zjakych davoda udélil Zalobkyni
dopliikovou ochranu. Zadatelka nadto vyslovné oznacila p# pohovoru za divod své Zadosti
o prodlouzeni doplikové ochrany obecné diavody, tedy ,,$e v gemi neni bexpeino“. Jak vyplyva
napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. 6 Azs 368/2005, spravni
organ nemél , povinnost vést dokazovint smérem, ktery by presahoval stZovateliina torzeni uiinénd v pribéhu
spravniho 1izeni .

8] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze v pifpadé fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany nese
dukazni bfemeno spravni organ. V fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany, jehoz vysledkem je
rozhodnuti ve véc mezinarodni ochrany, plati obecna zasada azylového prava, a to, ze dikazni
bfemeno je rozlozeno mezi zadatele a spravni organ (napt. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 30. 9. 2008 ¢ j. 5 Azs 66/2008-70). Ani v pifpadé fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
tomu neni jinak, nebot’ protento typ fizeni neni zakonem stanovena zadna vyjimka.
Nezakonnost spatfuje stézovatel iv konstatovani soudu, ze vyhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy
zavisi na jeho Gvaze. Nejedna se o spravn{ uvazeni (jakym je napf. rozhodovani o humanitarnim
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu), ale o shledavani naplnéni taxativné vymezené vazné
ujmy dle ustanoveni §14a odst. 2 zakona oazylu a prospravni uvazeni zde neni misto,
nebot’ spravni organ pouziva jasné vymezené dukazni standardy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008 sp. zn. 2 Azs71/2006). Stézovatel v napadeném rozsudku soudu
spatfuje idalsi konkrétni zavazna pochybeni, nebot’ soud nevychiazel z obsahu spisu a vytkl
stézovateli nezkoumani zakonnych ustanoveni, jimiz se ale spravni organ ve svém rozhodnuti
fadné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval.

[9] Z.alobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiila v tom smysly, e ze zikona o azylu nevyplyva,
ze by se posuzovani davoda pro prodlouzeni doplnkové ochrany mélo omezit na davody,
které stézovatele vedly k udéleni doplnkové ochrany v puavodnim rozhodnuti. Takovy vyklad
by byl zna¢né¢ nepiiznivy pro osoby, které spliuji podminky pro udéleni doplikové ochrany
na zaklad¢ jinych skutecnosti, nez z duvodu kterych jim byla doplikova ochrana v minulosti
udélena. Takové osoby by byly nuceny podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a opét by se tim dostaly do postaveni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, tj. osob, které
nemohou ziskat povoleni k zaméstnani po dobu prvnich 12 mésict ode dne podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany, nejsou opravnény cestovat mimo tzemi Ceské republiky, nemaji
moznost ziskat Zivnostenské opravnéni, jsou po dobu provedeni tkont podle {46 zakona
o azylu omezeny na svobodé (v praxi piiblizné 3 tydny, maximalné 120 dnut). Takovy vyklad
by byl zaroven v rozporu se zasadou procesni ekonomie, vyjadfenou v § 6 odst. 2 spravniho radu.

[10]  Zalobkyné pii pohovoru k Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany mimo svych obav
z divodu nestabilni situace na uzemi své zemé puvodu uvedla, Zze zje v Ceské republice déle
nez sedm let (od roku 2004), zde pracuje, plati dané, socidlni a zdravotni pojisténi. Zalobkyné
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nadto ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti upozornila i na to, ze na uzemi Ceské republiky pobyva se
svym manzelem. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni zfejmé, pro¢ tyto davody nepovazoval
za relevantni pro prodlouzeni doplnkové ochrany.

II1. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

[11]  Nejvyssl spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, akasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou, nebot’ byla podana vcéas (§ 106 odst.2 a4 s.fs) osobou
opravnenou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizenf fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Davody
stiznosti, jak je st¢zovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda stanovenych zakonem (§ 104 s. 1. s.).

[12]  Pokud jde o pfijatelnost kasacni stiznosti (§ 104a s. f. s.), st¢zovatel uvedl, v ¢em spatfuje
pfesah svych vlastnich zajmt v daném piipadé. Konkrétné poukazal na nespravnou aplikaci prava
meéstskym soudem (rozsah posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni vymezen
tvrzenimi Zzadatele a spravni organ musi znovu pfezkoumat i dalsi dvody pro udéleni doplikové
ochrany, udéleni doplnkové ochrany je otazkou spravniho uvazeni) a dale na to, ze otizka
povinnosti  tvizeni zadatele o doplikovou ochranu arozdéleni dukazntho bfemene
mezi néj a spravni organ neni plné fesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Na zakladé
téchto tvrzeni vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako pfijatelnou, aniz by tim
ovéem pfedjimal jeji vécné posouzeni. Odkazuje pfitom mimo jiné nasvlyj rozsudek
ze dne 31.1.2007 ¢ j. 2 Azs 21/2006-59 (vSechny citované rozsudky zdejstho soudu, pftip. jinych
spravnich soudt, jsou dostupné na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva: ,,Kasacni stignost miige byt
ve smysiu § 104a s. 7 5. prijatelnd i v pripade, Ze je podina Ministerstvem vnitra 3 divodu Zdsadnibo pochybeni
krajského soudn, které bude spoiivat v tom, e krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného & procesniho
prdva, pripadné e nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturn.

[13]  Nejvyss spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.
Hla. Prodlonzgent dopliikové ochrany g jiného nes privodné nznaného divodn

[14]  Nejprve Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, zda je spravna dvaha méstského soudu v tom
sméru, ze v fizen{ o prodlouzeni doby, na kterou je poskytnuta doplinkova ochrana, se musi
spravni organ zabyvat téz tim, zda nejsou dany jiné davody pro udéleni této ochrany,
nez pro které byla pavodné pfiznana. Tato otizka dosud nebylajudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné a vyslovné vyfesema. Naznak dvahy v tomto sméru ucinil zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2009 ¢.j.1 Azs34/2009-55, kde uvedl: ,,Smyslem § 53a
gdkona o azyln je umognit spravnimu orginu opakované ovéfovat naplnéni, resp. trvdani podminek doplikové
ochrany, pro néz byla dle § 14a dikona o agylu Zadateli o prodlongeni doplikové ochrany ndélena, predevsim
vhledem k mognym méndim v zemi piivodu Zadatele. Sprdavni orgin je opravnén vydat negativni roghodmuti
0 uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni podmineke stanovenych v § 14a citovaného zdkona.” 7. obdobnych
pozic vychdzi téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011 ¢.j. 45 Az 11/201041,
z n¢hoz vyplyva, ze pokud cizinec v zadosti o prodlouzeni doplkové ochrany (§ 53a odst. 4
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu) uvede také jiny davod této formy ochrany, nez pro ktety byla
dopliikova ochrana pivodné udélena (v daném piipadé o o rodinné vazby v Ceské republice), je
povinnosti spravniho organu se s timto duvodem vypofadat. Krajsky soud nicméné tento
svuj zavér relativizuje, kdyz uvadi, Ze v novém fizeni musi spravni organ ucinit nejprve uvahu,
w3da vitbec Fe jako divod pro prodlougeni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azyln vagovat také jiny
drivod této formy ochramy, ne pro ktery byla doplitkovd ochrana Zalobkyni privodné udélena “

[15] Nejvyssl spravnl soud se v nazoru natuto otizku ztotozfuje s vyjadfenim Zzalobkyné
ke kasa¢ni stiznosti ataké spravni doktrinou, kterda wuvadi ,Je mogné wagovat sitnac,
kdy by se konkrétni divody, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zménily. Cizinec by se ale stile pohyboval
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v ramei stanoveném § 14a AZ (zakona o azylu — pozn. NSS), resp. 140 AZ, a vzbledem k formulaci
vyroku o udéleni dopliikové ochrany (doplhikovi ochrana podle § 14a se ndéluje) Ize dovogovat, Ze i pri ménénych
konkrétnich okolnostech by bylo mogné prodlouzit opravnéni pobytu v rizeni o prodlouseni tohoto opravnéni.
(stov. Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V. Jurman, M., Lupacova, H.: Zikon o azylu
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 406). Jako zcela nepiipadnou piitom hodnoti
Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele o pfekazce véci rozhodnuté. Dokonce pfimo
ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 7/2011-117 ze dne
25.8. 2011 se (s odkazem na dfiv¢jsi judikaturu) uvadit: ,,Drvody pro wdéleni azyln podle § 12 ikona
0 agylu se prednostné jistuji ve vtahu k okolnostem, za nichg Zadatel o meinarodni ochranu emi piivodu
opustil. Skutelnosts, které nastanon podéjs, hodnoti sprivni orgin pii posugovani, 3da jsoun splnény divody pro
udélent doplitkové ochrany. Z toho pak logicky vyplyva, ze difvejsi zamitnuti Zadosti o mezinarodni
ochranu nebrani jejimu pozdéjsimu udéleni, nebot’ se mohou zménit okolnosti a spravni organ je
vzdy povinen posoudit aktualni stav. Stejn¢ tak udéleni doplnkové ochrany z jednoho davodu
(napf. hrozba vykonani trestu smrti ze strany mistni vlady) nebrani jejimu pozdéjsimu udéleni
z davodu jiného (mistni vlada je svrzena, ale vypukne vnitin{ ozbrojeny konflikt, ktery provazeji
nasilnosti).

[16]  Nejvyss spravni soud proto uzavira, ze jestlize béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany (§ 53a odst. 4 ziakona o azylu) vyjdou najevo skutec¢nosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni doplikové ochrany zjiného duvodu, nez pro ktery byla tato ochrana
puvodné pfiznana, pak sprivni organ nemuze zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany
zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vypofadal také s moznosti udéleni doplikové
ochrany z onoho jiného (nového) davodu. V piipadé¢ kladného posouzeni pouze prodlouzi
doplnkovou ochranu s odvolanim na tento novy davod.

HIh. Respektovini sonkromého a rodinného Zivota jako divod udélent dopliikové ochrany

[17]  Nejvyssi spravni soud uvazoval dile v tom sméru, zda vibec tvrzeni pfedestfena
zalobkyni v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany a tykajici se jeji integrace do ceské
spolecnosti byla zpusobila podfazeni pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jak nazmacuje
ve svém rozsudku méstsky soud. Pokud by tomu tak totiz nebylo, stalo by se vraceni véci
zalovanému spravnimu organu k doplnéni argumentace vtomto sméru pouhym formalnim
krokem, jehoz jedinym vysledkem by bylo oddaleni kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud nicméné dospél kzavéru, ze natuto otizku neexistuje prozatm jednoznacna
odpoved aje tudiz spravedlivé po zalovaném pozadovat, aby se s touto otazkou vypofadal
v prvni instanci a jeho tvahy se mohly piipadné stat pfedmétem procesni obrany zalobkyné.

[18] K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé faktu, Ze v jeho judikatufe
dosud neni zcela ustileno posuzovani otazky, vjakém rozsahu a zajakych okolnost{ muze
poruseni ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘),
ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu, pfedstavovat poruseni
mezinarodnich zavazk Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Nejvyssi
spravni soud meél zpocatku k této pravni otazce restriktivni pifstup, kdy bez vyhrad pfejimal svou
judikaturu k (nyni zrusenému) § 91 zakona o azylu, ktery upravoval tzv. prekazky vycestovani,
pficem? tato judikatura nepovazovala poruseni ¢l 8 Umluvy vibec za ,azylové relevantni®
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007 ¢.j. 2 Azs 30/2007-69).
Tato nazorova linie nebrala ohled mimo jiné ani na davodovou zpravu k novele, ktera institut
dopliikové ochrany do zakona o azylu zavedla (zakon ¢.¢. 165/2006 Sb.) akterda uvadéla:
WINad ramec kvalifikacni smérnice se proto dopliiuje do definice vasné ijmy, Ze a ,vagnou djmn’ se bude
povagovat i sitnace, pokud by vycestovini cigince nebylo moné s obledem na gdvazky plynonc 3 mezindrodnich
smluy, Jimi¥ je Ceskd republika vizina. Tradiiné pijde napr: o sitace, kdy vycestovini nené mosné s obledem
na respektovini sonkromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umilny.”
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[19]  Nejvyssi spravni soud pozdéji tento smér uvah zcéasti opustil av urcitych typove
vymezenych piipadech (zejména pokud by ke znemoznéni rodinného, pfipadné soukromého,
zivota cizince doslo po jeho vycestovani v zemi pivodu) poruseni ¢l.8 Umluvy neudélenim
doplnkové ochrany piipustil. Stalo se tak zejména v rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je tieba ,,roz4sovat dmo@/, pro nég by
v roporu s meindrodnimi {cﬂ/a@@/ CR bylo samotné vycestovini cizince |...], od diwodsi, pro né% by v rozporu
§ mezindrodnini Zavazky bylo ag pripadné vyhosténi whoto cizince. Samotnd nutnost vycestovant cizince do zemé
prvodu pri nendéleni Zddné 3 forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizine nesvéde Zadny jiny divod
k zdkonnému pobytu na sizemi CR, toti tommto cizine neznemoinge, aby si po ndvratu do zemé piwvodn
neposddal o nékteron 3 moFnych forem povoleni k& pobytu na iizemi CR dle zdkona o pobytu cizini. [...]
Z dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vypljvd, e pravé toto ustanovent primarné chrani priva cizince
na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici z &. 8 Umidnwy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona
0 pobytu  cizinci, které upravuje divod nemoZiinjici vycestovini cizince pro rogpor takového vycestovini
5 mezindrodnini zavazky CR, ani jemn svou dikei odpovidajici nstanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 azyln, upravujici obdobné formmlovany divod udélent dopliikové ochrany, nebot’ je rejmé, e obvykle prave jen
dlonbodoby zikaz pobytu na iizemi CR miise v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméeného zdsabu
do soukromého a odinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvoril« Dile Nejvyssi
spravai soud v dtovaném rozsudku uvedl: ,,Pr7 posuzovini ditvodii 3nemoZrinjicich vycestovani cizince
by byl vijimkon 3 vyse nmvedenych zavéni pouze prjpad, kdy by si stéZovatel vytworsl na sizemi CR takové rodinné
& pripadné osobni vazby, Fe by neprimérenym zasabem do tohoto rodinného G sonkromého Zivota byla jig nutnost
poubého vycestovani 3 sizemi CR.“ Tuto linii Gvah néasleduje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009 ¢ j. 9 Azs 5/2009-65.

[20]  Tato, stale jesté pomérn¢ zuzena interpretace § 14a odst.2 pism. d) zakona o azylu
ve vztahu k moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy se viak stala teréem kritiky ze strany doktriny, ktera
nabidla argumentacni vychodiska pro rozsifeni doplnkové ochrany dle citovaného ustanoveni
na jakakoliv poruseni ¢l 8 Umluvy (srov. Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M.,
Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 197-198). V tuto
chvili nelze pfedvidat dalsi vyvoj judikatury. Nicméné neni mozno prehlédnout,
ze napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2013 ¢.j.5 Azs 7/2012-28 jiz Nejvyssi spravni soud vykrodil
smérem k daliimu rozéifeni toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni ¢l.8 Umluvy
oduvodnujici udéleni doplnkové ochrany, kdyz ve véc vietnamské Zadatelky o azyl, kterd zila
v Ceské republice s manzelem a ditétem, oba vietnamské statni piislusnost, uvedl: ,,Obecné jisté
plati, Ze divody dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) dkona o pobytu cizincii jsou subsididrni viiii
pobytovym oprivnénim podle dkona o pobytu cizginci, nicméné v daném pripadé 3 vyjadrent Zalovaného v pribéhu
rizent pred soudem vyplynulo, e stétovatelkea sice poidala o povoleni k dloubodobému pobytu, ovsem tato Zidost
byla zamitnuta. [...] V daném pripadé tedy bylo namisté zabyvat se i divody, které vedly k zamitnuti adosti
0 dlouhodoby pobyt. Pokud by totig bylo 3jisténo, Ze json u stéZovatelky diny takové objektivni skutecnosts, které
Ji brini v udéleni povoleni k pobytu, nelye predpoklidat, $e by ji v budoucnn moblo byt povoleni k pobytn
vyddno.

[21] S ohledem na vyse shrnuty vyvoj judikatury ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je spravny
pozadavek meéstského soudu, aby se zalovany v novém rozhodnuti vypofadal s otazkou,
zda tvrzeni alobkyné stran délky pobytu v Ceské republice, integrace do ceské spole¢nosti,
manzelstvi a podnikani nepfedstavuji skutecnosti relevantni pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina,
7e ¢l 8 Umluvy dopada ina cizince, kteif nemaji v Ceské republice rodinu, nebot’ pokryva
téZ pravo na osobni zivot, jez zahrnuje aspekty socialni identity a pravo na vytvafeni a rozvijeni
vztaht s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16.12. 1992 ¢.13710/88 & rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006
¢. 46410/99, dostupné na http:/ /echr.coe.int).
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Hle. Rozlogent diikazniho biemene

[22]  Stézovateli musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, ze s ohledem na divod
zruseni rozhodnut{ Zalovaného nutno oznacit za piilis striktné vyjadfeny nazor meéstského soudu,
ze ,u vsech divodii odnéti doplitkové ochrany (podobné jako u odnimdni azyln, ale i neprodiongeni dopliikové
ochrany) plati pravidl, Ze diikazni biemeno nese Ministerstvo vnitra jako spravni orgin. Toto tvrzeni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, pokud se bude jednat o otazku, zda nadale trva
puvodni davod udéleni doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté
zalobkyn¢ stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné atrvalé povahy, ze oduvodnuje
zamitnutl zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. V tomto rozsahu skute¢né nese dikazni
bfemeno spravni organ, nebot’ neprodlouzeni dopliikové ochrany ma prakticky totozné nasledky
jako jeji odnéti, unchoz dovozuje vyhradni zatizeni spravniho organu dukaznim bfemenem
1 doktrina (srov. Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 272).

[23]  Odlisna situace vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nastava v piipadé,
ze cizinec pfedestirda nova tvrzeni, jez by mohla oduvodnit prodlouzeni doplnkové ochrany,
ovsem zjincho duvodu, nez ztoho, najehoz zikladé byla tato ochrana puvodné udélena.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vyse aproboval procesni feseni, podle n¢hoz nemusi cizinec
v takovém piipadé podavat novou zadost o pfiznani dopliikové ochrany, ale jeho tvrzeni spravni
organ vyhodnoti v ramci fizeni o prodlouzeni stavajici doplinkové ochrany, z hlediska rozlozeni
dukazniho bfemene se jednd o kvalitativné odlisnou situaci, nez v piipad¢ ,,pouhého®
prodlouzeni doplnkové ochrany na zakladé trvani jiz difive zhodnoceného davodu. Fakticky zde
spravni organ bude zkoumat existenci skutecnosti relevantnich pro zcela jiny divod udéleni
doplnkové ochrany, proto lze najeho procesni postup plné vztihnout judikaturu pojednavajici
o dukaznim standardu v fizeni o udéleni doplnkové, resp. mezinarodni, ochrany. Tyto dakazni
standardy, jak spravn¢ podotyka Zzalovany, vychazeji z délené¢ho dikazniho bfemene. Pifkladmo je
mozno uvést rozsudek ze dne 25.7. 2005 ¢.j. 5 Azs 116/2005-58, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Postupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech aylovych tak, Fe se ujimi odpovédnosti a ndilesité
gJistend redlii o zemi pivodu, ale po Zadateli o azyl Zddd, aby unesl dikazni biemeno stran divods, které se
tjkaji vyluiné jebo osoby, odpovidd to vykladn d. 4 bodu pdtého . kvalifikacini smérnice Evropské unie.

[24] 'V tomto sméru proto nelze aprobovat zavér méstského soudu, ktery ohledné nového
fizeni ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany Zalobkyné zavazal Zalovaného pravnim nazorem,
ze vyhradné jen on ponese dikazni bfemeno. Pies tento dil¢i nespravny zaver je vsak ve vysledku
(co do vyroku) rozhodnuti méstského soudu vécné spravné, jak bylo vylozeno vyse. Proto nebyl
na mist¢ takovy postup, po némz vola stézovatel, tj. zruseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ dalsi postup méstského soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy
rozsudek se shodnym vyrokem a pouze castecné jinym oduvodnénim. Duvodnost kasacni
stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by ¢ast oduvodnéni rozsudku méstského soudu byla
nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravantho ze dne 26. 10. 2005 ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢.781/2006 Sb.
NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006 ¢ j. 2 Afs 100/2005 - 106,
avneposlednf fadé¢  také usneseni rozsiteného  senitu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 14.4.2009 ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, vijehoz svétle je tieba mutatis mutandis poznamenat,
ze davody, na nichz stoji napadeny rozsudek méstského soudu, jsou dostate¢nym podkladem
pro jeho vyrok a pfevazuji nad duvody, které neobstaly.

HId. Spravni uvageni a dalsi kasaini ndanitky

[25]  Naopak za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli v tom, ze by se méstsky
soud dopustil chybného vykladu prava, kdyz v odavodnéni svého rozhodnuti uved],
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ze ,vybodnoceni nebexped vagné sijmy predstavuje aplikaci typického neurditého privniho pojmu a jebo naplnéni
gavisi v¢dy na sivaze spravnibo organn“. Pouzity vyraz ,Gvaha® nelze zaménovat s pojmem ,,spravni
uvazeni, ma zjevne smeéfovat spise k tomu, ze spravni organ je povinen do rozhodnuti vtélit
téz tvahu o tom, jak v daném piipadé aplikoval neurCity pravni pojem ,vazna uGjma“,
jaké skutecnosti vzal v uvahu ajak je pravné vyhodnotil. Neni tim feceno, ze by zaviselo
na uvazen{ spravniho organu, zda 1 pfi splnéni zakonnych podminek doplikovou ochranu pfizna
¢i nikoliv. V tom je institut doplikové ochrany jisté odlisny kupiikladu od humanitarniho azylu,
tuto odlisnost vsak vyjadfeni méstského soudu nijak nezpochybnuje, byt pouziti pojmu ,,uvaha“
snad mohlo k takové domnénce stézovatele svést.

[26]  Dals$imi kasa¢nimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ sméfovaly
proti uvaham, jez méstsky soud ucinil v odavodnéni svého rozhodnuti k otazce, zda zde mohly
byt dany ¢ naopak absentovaly duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany z davodu,
pro néjz byla puvodné udélena, tedy provazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
svévolnym nasilim v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu [{14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu]. Tyto Gvahy, jak ale sam méstsky soud ve svém rozsudku uvadi, ucinil nad rimec
nutného oduvodnéni a hloubdji je nerozvadel, nebot’ stézejnim davodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného byla jeho nepfezkoumatelnost v otazce existence davoda pro prodlouzeni doplikové
ochrany s odvolanim na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tim samozfejmé neni zalovany
zbaven povinnosti vypofadat se v novém rozhodnuti argumentacné téz s doklady o pfetrvavajici
nestabilit¢ a nasilnostech v Republice Pobfezi slonoviny, které zalobkyné pfedlozila v soudnim
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssl spravni soud uzavira, ze v daném piipadé se ztotoznil s ndizorem méstského
soudu, ze zalovany se dostateéné¢ nevypofadal s tvrzenimi zalobkyné o jeji socidlni integraci
v Ceské republice z hlediska mozného poruseni mezinirodnich zivazka Ceské republiky,
k némuz by mohlo dojit ukonc¢enim dopliikové ochrany.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanihradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Stézovatel nebyl v fizeni okasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni Naopak zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, zadné naklady vsak neuplatnila, nebyla praivné zastoupena aani podle obsahu spisu
ji zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 24. ¢etvence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





