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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcd JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: M. T.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. fijna 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. unora 2013, ¢. j. 42 Ad 181/2011 -
59,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduavodnéni:
I

Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné, roénik 1946, jez vychovala své &tyfi déti, pozadala dne 11. kvétna 2011
zalovanou o starobn{ dichod. V Zadosti uplatnila mimo jiné dobu péce o svou matku, ktera trpéla
roztrousenou skler6zou, od roku 1983 a2 do jeji smrti v roce 1990. Zalovana svym rozhodnutim
ze dne 6. cervna 2011 ¢. j. X zadost zalobkyné o starobni duchod zamitla pro nesplnéni
podminek § 28 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, konkrétné pro neziskani potfebné doby pojisténi. Namitky zZalobkyné zalovana
svym rozhodnutim ze dne 7. fijna 2011 ¢. j. X zamitla a potvrdila své pavodni rozhodnuti.
K pozadavku zohlednéni péce o matku zalovana v oduvodnéni uvedla, ze ,,v3bledens ke skartaini
lhiité dle zdkona ¢ 499/2004 Sb. [o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond] se
v archivn Ceské spravy socidlniho zabezpeceni doknmentace [matky Zalobkyné] jig nenachizi. Zaroveri Ceskd
sprava socidlniho zabezpeleni ahdjila Setteni u odborn socidlnich véci Méstské listi Praba 6, oddéleni socidlni
péce a prevence. Po provedeném Setreni bylo 3jisténo, e lékarska dokumentace se ani v archivu odboru socidlnich
véid jig nenachazi. 1V zhledem ke skutecnosti, Ze dobu péce o matku |...| v letech 1983 ag 1990 nelze prokdizat,
nelze dicastnici 1izeni tuto dobu pro ndrok na starobni dichod hodnotit.” Podle zalované tak Zzalobkyné
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nesplnila podminky naroku na starobni dichod, resp. podminku ziskani pottebnych dob pojisténi
podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Starobni dichod ji nemohl byt
pfiznan ani podle § 29 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ pro tento pfipad
zase zalobkyné nesplnovala podminku véku.

(2] Proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. ffjna 2011 ¢.j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
podala zalobkyné spravni zalobu, jiz Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 13. unora 2013 ¢. j. 42 Ad 181/2011-59 vyhovél, napadené rozhodnut zalované i jeji
puvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani (vypoveéd zalobkyné a shodné svédecké vypovedi bratra zalobkyné, dlouholeté znamé
zalobkyné a dvou zletilych déti Zalobkyné, znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkové Iékafstvi, sdéleni zalované, Ze matka zalobkyné byla k datu 16. fijna 1988 az
do své smrti pozivatelkou vdovského dachodu zvyseného o pfevaznou bezmocnost ve vysi 400
K¢, sdéleni Utadu Méstské ¢asti Praha 1 o zapisu v knize amrti, podle néhoz matka zalobkyné
méla diagnézu roztrousena skleréza, bronchopneumonie) dospél krajsky soud k zavéru, ze je
wSvelice pravdépodobné, Fe [matka zalobkyné| v disledkn svého dloubhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
daného zavagnym onemocnénim — rogtrousenon sklerdzon mozkomisni - potrebovala nejméné od rokn 1983 af
do své smrti 29. 9. 1990 pomoc drubé osoby pri hlavnich Fivotnich sikonech™, ze tedy ji lze podle tehdejsich
pfedpist povazovat za osobu ,prevdgné begmocnon a ze to byla zalobkyné, ktera o svou matku
osobné pecovala. Proto je podle krajského soudu tifeba tuto dobu zalobkyni ,,zhodnotit jako dobu
zaméstnant ve smystu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zakona & 100/ 1988 Sh. [o socidlnim zabezpecent],
ve gnéni platném do 31. 12. 1995 — krajsky soud tedy Zalovanou zavazal, aby Zalobkyni uznala
obdobi od cervence 1983 do 29. zati 1990 jako nahradni dobu pojistént.

II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 13.1unora2013 ¢.j. 42 Ad 181/2011 - 59
(dale téz ,,napadeny rozsudek™) podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z deklarovaného divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. s.), tj. pro nespravné pravni posouzeni véci. V ni uvedla, Zze ,péii o begmocnon
blizkon osobu v letech 1983 — 1990 je mogné prokdzat problasenin pecujici osoby ovérenym mistnim narodnim
vyborem, Ze dotyina o takovon osobu skutecné pecovala a po jakon dobu a e tato osoba nebyla nmisténa v sistavu
socidlni péce nebo obdobném dravotnickém zarizent. Stézovatelka predeslala, ze ,,nezpochybiinje skuteinost,
ge matka Zalobkyné byla prevainé bezmocnd'. Podle stézovatelky vsak zalobkyné nijak neprokazala,
ze v uvedeném obdobi o matku pecovala. V té dobé nebyla pracovné ¢inna a nic ji nebranilo
v tom, aby uplatnila Zzadost o pfiznani ptispévku pii péci o osobu blizkou, popiipadé¢ mohla
kdykoli pozadat o vystaveni dokladu o péci. Stézovatelka nepovazuje svédeckou vypoved
(aniz by ovéem uvedla konkrétné kterou) provedenou jako dikaz pfed krajskym soudem
za dostatecnou k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze v inkriminovaném obdobi o svou pfevazné
bezmocnou matku pecovala, a proto ji nelze tuto dobu pro narok na starobni dichod hodnotit.

(4] Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila téz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti, jemuz Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 6 Ads 15/2013 - 14 ze dne 10. dubna 2013
vyhov¢l.

[5] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti navrhla kasa¢ni stiZnost
pro neduvodnost zamitnout. Upozornila na to, ze stézovatelka nezpochybnuje skutecnost,
resp. zaver krajského soudu, ze matka zalobkyné byla pfevazné bezmocnou a odkazanou
na pomoc jiné osoby. Uvedla, Zze jeji matka s ni v inkriminovaném obdobi sdilela spolecnou
domacnost, a prohlasila, Ze o ni osobné a nepfetrzit¢ pecovala, coz bylo pfed krajskym soudem
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dokazano. Tyto skutecnosti nebyly prokazany pouze umrtnim listem, ale téz — kromé jinych
ditkaznich prostfedki — jejim ¢estnym prohlasenim. Zalobkyni neni zniamo, ze by bylo tfeba
tyto skutecnosti prokazovat tzv. dokladem o péci nebo tim, ze by v pribéhu péce Zalobkyné
pozadala o pfiznani pfispévku na péci o osobu blizkou.

III.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4, ve spojeni s § 103 s. . s. Stézovatelka sice formalné za diavod kasacni
stiznosti oznacuje nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otizky
krajskfm soudem, podstatou jeji namitky je vsak nesouhlas se skutkovym zjisténim,
k némuz krajsky soud dospél, resp. vada dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem. Obsahove
tak jde o davod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovatelka
v podstaté tvrdi, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
(skutkovych) davodu rozhodnuti, nebot’ podle jejtho nazoru nebylo prokazano, ze Zzalobkyné
osobn¢ pecovala o blizkou osobu, ktera byla pfevazné bezmocna ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. ze to mélo ¢i mohlo byt prokazano ,problisenim pecujici osoby ovérenyn
mistnim ndrodninm vyborem, Ze dotyina o takovou osobu skutetné pecovala a po jakon dobu a Fe tato osoba nebyla
umisténa v distavn  socialni - péce  nebo  obdobném  zdravotnickém  zaiizent‘, s implikaci, ze prave
jen timto zpusobem to lze prokazat.

[7] Nejvyssi spravni soud predesild, Zze stézovatelka nezpochybnuje zavér krajského soudu,
ze matka zalobkyné byla v inkriminovaném obdobi osobou pfevazné bezmocnou ve smyslu § 9
odst. 1 pism. k) zdkona ¢.100/1988 Sb., ve spojeni s § 36 odst. 2 vyhlasky federalniho
ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni v rozhodné dobé. Neni sporu také o tom, Ze matka zalobkyné je ve vztahu
k zalobkyni osobou blizkou. Skutkové spornou se tak v fizeni pfed krajskjm soudem stala
pouze otazka, zda to byla pravé zalobkyné, kdo o jeji pfevazné bezmocnou matku
v inkriminovaném obdobi osobné pecoval.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatelka tvrdi, Ze dikaz osobni péce zalobkyné o jeji pfevazné bezmocnou matku lze
provést pouze urcitym dukaznim prosttedkem (problasenin pecujici osoby ovérenym mistnim ndrodnin
vyborem). Takovy dukazni prosttedek by jist¢ mohl tuto skutecnost jednoznacné
a bez pochybnosti prokazat, neznamena to vsak, ze jde o duakazni prostiedek povinny
a exkluzivni. Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti, ani ve svém vyjadfeni k Zalobé,
a kone¢né ani ve vyzveé k doplnéni podani ze dne 25. cervence 2011, jiz adresovala zalobkyni
v fizeni o namitkach, neuvedla, o jaké procesni ustanoveni svij pozadavek opira.
Krom toho stézovatelka nebyla v tomto svém pozadavku dusledna, nebot’ se sama 1 jinymi
zpusoby snazila otazku péce Zalobkyné o jeji matku postavit skutkové najisto (dotazy u Utadu
Méstské casti Praha 6), 1 kdyz pro skartaci piislusnych dokumenti nebyla nakonec uspésna.

[10]  Vyzadovat prokazani urcité skutecnosti jen urcitym dikaznim prostfedkem, pro spravni
organ zavaznym, muze spravni organ jen na zaklad¢é vyslovné zakonné autorizace (srov. § 50
odst. 4 spravniho fadu); jinak se uplatni obecné ustanoveni obecnych pfedpist o spravnim fizeni,
podle nichz lze k provedeni dukazt uzit vsech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné
ke zjistén{ stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu).
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[11]  Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem (zalovanou) ve vécech dachodového pojisténi,
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obsahuje v § 85 ustanoveni, které predepisuje prokazovani nékterych dob — podle § 85
odst. 2 tohoto zakona se doby osobni péce o blizkou pfevazné bezmocnou osobu, uvedené v § 6
odst. 4 pism. a) bodu 11, prokazuji rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
to se vSak tyka pouze dob po 31. prosinci 1995, kdy byla tato pravomoc okresni spraveé socialntho
zabezpeceni svéfena (toto ustanoveni bylo do § 85 zikona ¢. 582/1991 Sb. doplnéno novelou
provedenou zikonem ¢&. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zdkona o duchodovém pojisténi, s ucinnosti od 1. ledna 1996). Toto ustanoveni
tak nelze pouzit na pfipad zalobkyné, jez méla o svou matku osobné pecovat v letech
1983 az 1990. I tak ale podle § 85 odst. 5 zikona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze k prokazani doby
pojisténi 1ze pouzit icestné prohlaseni nejméné¢ dvou svédka a zadatele o duchod,
nelze-li tuto dobu  prokazat jinak (strov. téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 6 Ads 115/2010-51 ze dne 18. listopadu 2010). Vsechny ostatni skute¢nosti rozhodné
pro pfiznani davky duachodového pojisténi neuvedené ve zvlastnim ustanoveni § 85 lze
prokazovat standardnimi dikaznimi prostfedky podle spravniho fadu. Pii absenci zvlastnich
procesnich intertemporalnich ustanoven{ to plati i pro dokazovani osobni{ péce o pfevazné
bezmocnou osobu, jez je nahradni dobou pojisténi podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 100/1988 Sb., ve spojeni s hmotnépravnim intertemporalnim ustanovenim § 13 odst. 2 zikona

¢. 155/1995 Sb.

[12]  Pokud jde o fizeni pfed soudem, lze dodat, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. prosince 2004 sp. zn. IT1. US 107/04 (N 192/35 SbNU 509), ze v ¢eském pravnim fadu
neplati tzv. zdkonna teorie pruvodni, podle které 1ze urcitou skutecnost prokazovat jen uréitym
druhem dukazua. Pravé naopak, za dikaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
véci  (viz téz  rozsudek  Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne  20. srpna 2009
C.j. 2 Afs 96/2008 - 74). Podle § 77 odst. 2 s. f. s. spravni soud nenf vazan skutkovym zjisténim
spravnitho organu; muze zopakovat nebo i1 doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Pfitom podle § 125 obcanského
soudniho fadu (déle jen o. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. f. s., mohou v fizeni pfed soudem za dukaz
slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci. Dtukazy pak soud hodnoti podle své tvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi
ke v$emu, co vyslo za fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli acastnici (§ 132 o. s. ).

[13]  Oucitla-li se tedy zalobkyné v dikazni nouzi v dusledku skartace piislusné dokumentace,
jak tvrdila stézovatelka, krajsky soud nepochybil, pokud vyhovél dikaznim navrhim zalobkyné
a splnéni podminky zapocteni nihradni doby podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb.
vzal za prokazané na zakladé vyslechu zalobkyné, ji navrzenych svédku, indicii z dostupnych
informaci poskytnutych stézovatelkou a zalobkyni a kone¢né téz na zakladé znaleckého posudku
krajskym soudem ustanoveného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékafstvi.
Necini-li ani stézovatelka na zaklad¢ provedeného dokazovani spornym, ze matka zalobkyné byla
osobou pfevazné bezmocnou, pak se jevi vsouhrnu sostatnimi provedenymi dikazy
jako pravdépodobné, Ze o svou matku v pfislusném obdobi osobné pecovala pravé Zalobkyné;
stézovatelka ostatné — krom namitky, ze prokazovana skutecnost méla byt prokazana jinak,
skutkovy zavér krajského soudu nijak konkrétné nevyvraci (napf. tvrzenim, ze o matku zalobkyné
pecoval nékdo jiny, anebo ze byla umisténa v ustavu socialni péce nebo obdobném
zdravotnickém zafizeni). Pravdépodobnost, nelze-li dosahnout jistoty, je pfitom v tomto typu
fizeni dostatecnym dukaznim standardem. Dokazovani pfed krajskym soudem tedy vadami
netrpélo, dukazy, jez krajsky soud k prokazovanym skute¢nostem provedl, byly pfipustné
a skutkova zjistén{ krajského soudu se tak jevi jako pfesvédéiva a spravna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodia, ani pro jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, a ze dospecl
ve svém rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, procez kasacni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. shledal nedivodnou a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
neméa proto pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalobkyné méla
ve véci uspéch, nebyla vsak zastoupena advokatem a sama zadné naklady fizeni neuplatnila,
proto ji ani nebyla jejich nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 24. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





